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Увод
Мало ]е области наших ко]е су тако недоволно научно
испитане као што ]е то случа] с Црном Гором. У току ufu и по
четном овога века неколико познатих научникаI наших и странихI
обилазило ]е ту покра^ну ради научног испитивагьа земле и
народа. Али се остало у многим гранама ]Ош и данас на самом
почетку. ]език специалноI исцрпно ни]е проучаван. Задржавагье
Вука КарациЬа и Ровинскога на тим питажима н^е дало много.
Проф. Решетар сеI истинаI у сво]им делима Оег §NокаУNRсНе MNаNек{
и ЭNе зегЪокгоайзспе ВеNопип2 пушта у излагала ]езичких особина
црногорских говораI и за науку ]е рш увек меродавно оно што
се код н>ега налази. Нека се Решетарева дела узму као сасвим
поуздана и уколико се односе на ове говореI по свему се ]асно
види да ]е он имао материал само из кра]ева западно од река
Зете и МорачеI а територи]а одавде на исток остала ]е до данас
готово сасвим непозната. Тога ради ]а самI на основу материала
ко]и сам у току дуже времена прикупл>аоI покушао да дам преглед
говора источнога дела Црне Горе. На оним фонетскимI морфоJ
лошким и синтаксичким особинама ко]е су овима за^едничке са
млаг}им ди]алектима и кн>ижевним ]езиком нашимI неЪу се задржаJ
ватиI вей Ъу само подвлачити разлике ко;е их карактеришу.
Код акцентуаци]е се ме^утим мора дати потпуна слика диа
лекта као засебне говорне ]единице. На трепем местуI лексички
материалI коFи ни]е неинтересантанI али ко]и захтева ]ош вре
мена за прикушъагьеI — сасвим ]Dе изоставльен из овога рада.
Територи]у.на ко]о] сам скушъао ди]алекатски материал за
проучавакье ]езичких особина на]згодни]е ]е било назвати неточном
Црном ГоромI ]ер лежи уз источну границу бивше крал>евине
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Црне ГореI пре н>еног проширен>а из N9NP год. Ова дотадажа
политичка ме^а je и природна граница hoja hpajeee до н>е дели
од осталих области на истоку; иде од Скадарског gesepa испред.
Хумског БлатаI данашнюм границом према Арбани}иI Проклещама
и руговским планинамаI па дал>е према североистоку. Тако природне
границе према осталим кра]евима Црне Горе нема. Црногорска
племена — на н>их je одавна издел>ена ова покра]ина — су мале
засебне етничке целинеI или бар носе извесна етничка обележ}а
по hogeMa их }едно од другог одлику}емо. Поред осталогаI меN>у
н>има nocToje извесне разлике и у }езичким цртама. У }едном.
племенуI било оно ман>е Eод свега }едне општинеF или више Eод
неколика срезаF — не рачуна]уЬи одиве и досел>енике из других
племена — и за оштро ухо и добро jese4hl осеЬан>е разлике су
незнатне. Ова се околност згодно искоришЪава за поделу говора у
ман>е ди]алекатске трупе и за одва]а№>е од кра]ева ко]и припада]у
другим ди]алекатским областима. У нашу облает улазеW Зета с
Подгорицом и Д>ешкопол>еI ПипериI КучиI БратоножиЬи и ВасоJ
]евиЬи. С jyra опет природну границу чини Скадарско gesepo.
Западна граница иде реком МорачомI па н>еном приточицом СитниJ
цомI иза Вел>ег Брда на Спуж ; од Спужа на северI с врло благим
скретанзем према североистокуI измену Црнаца и Копила EпиJ
перскихF и МартиниЬа ^елопавлиЬкихFI западно од Радовча
преко планине Каменика скреЪе ]аче на североистокI испред
Трман>а EровачкогFI преко реке Мораче и планина североза
падно од БратоножиЬа — истим правцем иза Птича и Штавн>аI
разво^ем измену Морачине приточице С]евернице и ТареI западно
од Матешева измену Букове Пол>ане EвасоFеви^кеF и Речина
EколашинскихF — на ^ловицу. На]задI са севераI управо севеJ
роистокаI биорска брдаI ретко насел>енаI и то муслиманским
становништвомI опет донекле lÄBajajy берански кра] од НовопаJ
зарског Саниака.
Не може се реЪи да су племена обухваЬена обележеним граJ
ницама сваки пут у ]Dачо] вези ме^у собом него са осталима плеJ
менима преко тих границаI али je тачно да сва има}у за}едничких
типичних особина ко]е оправдава]у н>ихово издва]ан>е у ]едну
д^алекатску целину. Разлози су веома ]асни и разумл>иви. Црна
Гора je дуго времена била изолована од осталих hpajeea српских^
и оно становништва што се тамо стекло иза пропасти српских
земал>а eeje имало прилике да се меша са становништвом других
области наших. У нови]е време прилива у Црну Гору ни]е била
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никаквог и црногорски су говори живели засебним животомI те
не знају за многе особине које су се у најновијој епоси развитка
појавиле у нашем језику.
Приступ утицајима је био могућан једино са западне странеI
па га извесно и постоји ; са источне странеI међутимI преко
онаквих границаI како је реченоI утицаја нема никаквогI изузев
врло мало на североистоку према Санџаку. Сем тогаI ни утицаји
из западних крајева наших нису тако значајни и били су немоћни
да продру у облает источне Црне ГореI те сви говори њени
чувају доста значајних архаичних особина. Најважнија дијалеJ
катска особина је чување у изговору старог полугласника ьI који
се скоро увек потпуно развио у пун вокал. ЗатимI доследна за
мена старог кратког Jв иза консонанта р вокалом е; редуцирање
или потпуно губљење сугласника у у Једном иI обрнутоI развијање
овога гласа и тамо где га није било — у другом случају; суглаJ
сници^иЈI које не познаје књижевни језик; врло касно јотовање у
групи уснени сугласник H L Eод кратког *ћF; претварање сугласника
ћ и ђ на крају речи у L; сажимање вокала према претходном; заJ
вршавање особених имена типа ВасилиLе на Jија место на JијеI
и у вези с тим друкчија промена њихова; завршетак е у вокативу
особних имена женског рода типа Мара; генитив множине с наJ
ставком старог локатива и употреба таквог облика и у значењу
локатива множине; чување старих енклитичних облика ни и ви
EдативF и неI ве EакузативF; инфинитив без наставка и; употреба
предлога у и на искључиво с акузативомI а предлога о с лока
тивом; стара акцентуација од два низлазна акцентаI и с новим
превлачењем кратког акцента с крајњег слога речи — обично
под утицајем аналогије. Поред набројених има још велики број
мање знашихI а ипак карактеристичних цртаI од којих су неке
познате у једномI а непознате удругом крају означене територије.
Идући за дијалекатским разликама између појединих крајеваI





Зетскоподгоричку грану чини говор становништва у равници
око доњег тока реке Мораче и са северне стране поред СкадарJ
DF Назив је незгодан услед тога што су се зетским досад у науци
звали сви говори црногорскиI али пошто је он једино тачанI ја га зато и узимам.
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ског ^зера — у ПодгорициI Зети и Л>ешкопол>у. Становништво
]е мешавина староседелаца и досел>еника из многих кра]ева Црне
ГореI а последица тога — мешаное д^алекатских црта скоро свих
тих кра]ева. Щзнатн^и су утицами западноцрногорских говора
и огледа]у се у нарочитом преношен>у акцентаI претвараььу зубних
пискавих сугласника у шуштаве и чуваььу сугласника х. Типичне
црте староседелаца су W замена полугласника вокалом с и врло
мек сугласник А.
Пийерска грана обухвата само племе Пипере и на]ман>а ]е.
Без знатних утица]а са странеI она надоследн^е чува архаичне
особине и друге ди]алекатске црте ко]е карактеришу целу трупу
источноцрногорских говора.
Кучкобрашоножикка обухвата племена Куче и БратоножиЪе
и протеже се од Тпемовског ПолаW на западно] страни до реке
МорачеI а на север до В]етрникаI обухвата]уЪи и Брскут. Источну
границу yоy чини граница према Арбани]и. Суседство с АрбанаJ
сима ]е донело понеку црту из ньихова ]езика; назалност полу
гласника у отвореном кра^у речи ]е на}интересантни]а. Од претJ
ходне и следеЪе ова се грана одлике рш меким л и недовол>ним
осеЪан>ем разлике ме^у жим и сугласником л.
Остали простор на север и североисток до обележених гра
ница припада последььо] и на]веЪо] грани — ващевикко]. СамоI по
требно ]е нагласитиI плавскогусшъски щ>з.y на том просторуI пошто
]е на]веЬим делом насел>ен становништвом кучкога пореклаI саJ
чувао }е и све спещфлне одлике кучкобратоножиЪке говорне
гране. Али отворен према Васо]евиЪима и упуЪен на н>ихI примио
]е и све ди]алекатске одлике ко]Dе карактеришу н>ихов говор. Дал>еI
околина БеранаI Полимгье и Велика насел>ени су становништвом
из разних кра]ева Црне Горе. Ипак релативно на]веЬи део стаJ
новништва у оба прва насела порекла ]е васо^евиЬкогI а треЪе
насел.е опет ]е у сваком погледу с Васо^евиЪима чинило и чини
]едну за]едницу. Уз то за]еднички живот од близу 2RM година
Eскорашеъи се досеLъенициI ко^и су и сасвим малобро^иI не узиJ
ма^у у обзирF учинио ]е да се ди]алекатске разлике донесене
из матичиних кра]ева изгубе. НаиЬи Ъемо и на ко]у црту што
су ]е дошлаци собом донелиI па ]е уопштена. НештоI врло
малоI оваква мешавинаI а нешто утица] саниачких говора учи
нили су васо^евиЬку грану донекле различном од осталих; а скоро
све разлике су из области акцентуащ^е и тичу се преношен>а
кратког акцента с последн>ег слога речиI ]авл>агс>а у том случа^у
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нових узлазних акцената и неких дужинаI непознатих на теритоJ
ри]и осталих Tpnjy грана.
Као основица за проучаваже целе ове ди]алекатске области
послужио ми je говор на}ближе околине у Сти]ени у ПиперимаI
где сам ро^енI и у Врбици у КучимаI где сам знатан део свога
детинэства проводио. За битним говорним особинама те околине
трагао сам дуго на цело] територи]и у напред изложеним граниJ
цама. Летн>е месеце год. N92SI2T и 28 проводио сам у Tlg области
прикупл>а}уЬи ди}алекатски мaтepиjaл и у ту сврху обишао самW
ПодгорицуI МомишиЬеI Л>ешкопол>еI Да}бабеI СрпскуI МахалуI
ШабановиЬеI ГолубовцеI ГоричанеI Бериславце и Матагуже Eу
области Moje зетскоподгор. гранеFI СпужI РогамеI ПотпеЬеI СтиJ
jenyI ЦрнцеI Копил>еI РадеЪуI ПетровиЬеI БлизнуI СеоцаI Ри]екуI
Мрке Eу области пиперске гранеFI Дол>анеI ВрбицуI МедунI hobeI
Затри]ебачI УблеI БиочеI ОраховоI МончеI КлопотI Пелев BpnjerI
В}етрникI Брскут Eу области кучкобрат. гранеFI ^бланI Ли}еву
Ри}екуI ВерушуI ]абукуI МатешевоI Букову Пол>ануI БареI КралеI
КожухеI ЪулиЬеI ЦецунеI Андри]евицуI СлатинуI Полимл>еI ВеликуI
ПлавI Гусин>еI Во^носелоI Мартинови^еI БрезовицуI ТрешньевоI
ТрепчуI ВиницкуI БучеI Дон>у РжаницуI БеранеI ЛужацI Петн>икI
Будимл>еI Полицу и Горн>а Села Eу области Bacojee. гранеF. После
сам N929 и N9PM год.I опет истих месецаI ради употпунэаважа маJ
тер^ала и провераважа уочених факатаI поново обишао сва
та места.
Насупрот ономе што се данас у савремено} науци чиниI ja
у своме раду поред примера нисам бележио места одакле су
примери узимани. gecaM ]едино у случа]евима где наилазимо на осоJ
беностиI било да се оне само као такве }авл>а}уI било да су каJ
рактеристичне за по]едина места. Оправдание томе налазим у чиJ
еьеници што ме^у говорним претставницима по]единих места ]едног
ирногорског племенаI како сам веЬ напред нагласиоI знатне разJ
лике у говору не nocTlge и што се племена углавном поклапа}уI
ça MlgeM ди]алекатским гранама ; а разлике ме^у овима су увек
jacel наглашаване и брО]ним примерима поткрепл>иване. Те разJ
лике ме^у по]единим гранама нису безнача]неI али онеI према
за]едничким ди}алекатским особинамаI опет нисуI по моме мишJ
л>ензуI толике да би онемогуЪавале посматранэе свих ових говора





§ N . Полугласна^ Сви ди}алекти нашег }езика сем македонскихI
hlge ce pasBegajy у донекле засебном правцу joui од доласка н>иJ
хових претставника на Балканско ПолуострвоI noswajy само ]едан
полугласникI односно }едан рефлекс н>егов. У старим споменицима
нашим оба полугласника свела су се на }еданI бележила су се }едJ
ним знаком и eegeI мисли ceI Metjy н>има било никакве разлике у ИЗРОJ
вору и кад су се употребл>авала оба писмена знака. hacnnjeI у
замени e>eulBlgI опетI нема трага некаданю} разлици тих звукова ;
у готово свим ди}алектима полугласник je замен>ен вокалом аI
а у незнатном делу н>их вокалима e и о. АлиI познато jeI има
ди}алеката hlge су до данас у изговору сачували стари полугласник.
То су две трупе говора hoje леже на два различна hpaja наше
територи}е и ко]има je ова за}едничка особина случайна. С обзиром
на положа] у коме се налазе говори источне Срби]е према говорима
Црне ГореI и с обзиром на чин>енице да н>ихови претставници ни
paeege нису могли живети за}едничким животомI по одва}ан>у од
претставника других кра]еваI да ти говори нису могли ysajaMel
утицати }едни на друге и да нису никада били изложени истим
утица}има са странеI — jacel je да je сваки од н>их ову старину
засебно очувао. Поред чуван>а те архаично црте и говори источне
Срби]е и говори Црне Горе позна}у више ни}анса полугласникаI
— ови последней ceahojahl много ман>е.
Док je у свестрано проученим говорима источне Срби}е
Eкнэига г. проф. БелиЬаW „Д^алекти источне и jyжнe Cpönje"F
и napTega о полугласницима исцрпно обращенаI питание природе
ььихове у непроученим црногорским говорима сасвим je nepasjauuJ
н>ено. До данас су се у науци одржала нетачна миш;ьен>а о томе
где je и уколико je полугласник заменен пуним вокалима иI што
je знача}ни]еI о вокалско} Sojn e>eroBlg. A таква мишл>ен>а су
могла бити примл>ена због недовол>ног познавала ових д^алеката.
Оно што се налази код проф. Решетара прво je недовол>ноI jep
се односи на говоре eajcTapnje Црне ГореI а затимI чини ми сеI
и не одговара правом стан>у ствари.NF
DF У мом раду говори се о ди]алектима источног дела Црне ГореI а
Решетар ни]еI изгледаI располагао поуздани.« материалом отуда; сем тога
ja сам био и у западним кра]DевимаI па самI и тамоI особине полугласника
схватио нешто друкчф него што je то код нашег уваженог паучника претJ
ставлено.
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§ 2. Говори црногорски од Бара и Котора до иза Берана
яува]у изговор старог полугласника ь ОерFI иако не на цело] теJ
ритори]и и са истом доследношЪуI у свим случа]евима где ]е ова]
у осталим ди]алектима прешао у пун вокалW
дьнINF йьсI йьн>I шьвI ШьсEшFI сьчI лдньцI коньиI сшарьцI }арьцI зубьцI
сшуйьцI крйвDъцI дШьцI мдмькI вдськI мдзькI йешькI десЪшькIудовьцI
ндвьцI йЪльцI ШрдшькI шанъцI шЬчькI чёшьлI влёШърI свекьрI ШреJ
нушькI оснушькI додйШькI задйшьк Ии^LесЫI слиЦейЪцI шйрьцI аоJ
кровьцI скШавьцI фзбавъцI кондйьцI йасшорькI оШйадькI одлЬмькI
сьсйШнькI мршьвI грдьнI дужънI нйзькI ШёжькI жучьнI жйрьнI
будьнI EхFладьнI йамеШьнI йакосьнI зйдовдльнI врйLедьнI корисьнI
дугьчькI бщедьнI ддличьнI несрёшьн>; бьчваI мылаI тьмаI ШьмнйцаI
мьскаI чьсEшF ; LедьнI сёдьмI Ьсьм; сьгнемI омькнемI зашькнемI
сынушI омцI EомаЬиFI зашщI EзатаЪиFI сьчувамI сынамI сьсшаJ
вимI разынамI изьзЬвемI сьчувашI сынашI сьсШавишI разынаШI
изьзвашI изьшкашI сшйгЪI йоблёгь"I ошёкъI исйёкьI ШрёсьI мькЪI
рёкьI ошшиьI шргьI кошьI йдсьI свщешьI глйвьI чёльI лавдвьI соJ
колдвьI ндсйльI брдьI кукьI дьньсI ноКьсI кШкьдI нйкьдI кьдI сьдI
ШьI овьI вьсI — и у свим речима где ]е у старом ]езику биоI —
било по пореклуI било секундарне природе.
§ P. Има и ]една категори]а облика где се полугласник наJ
лазиI иако у рани]им епохама на овом месту ни]е био та] гласI
вей самогласник е. Та ]е особина нови]ег датумаI створена у
времену засебног живота ових ди]алеката. Ван сваког ]е спораI
ни]е могла постати гласовним путемI веЪ ]едино утица]ем аналоги]е.
После замене старог вокала * генитив множине у речи заменичке
промене добио ]е наставак щеEхF ; а будуЬи да су ови говори и
код именица за ген. множине примили наставак локатива ь"EхFI
па пошто заменице и придеви веЬ сто]е уз именице — имеJ
нички наставак потиснуо ]е наставак сво]их атрибутаI те су место
кра]н>ег е примили ь". У свЩеEхF сшраньI рецимоI свщ — се осеЬало
као основа речиI а само е као наставак за облик. То е ]е према
именичком наставку истога облика заменено наставком ьа W свщьа
сшрань"I шйLьа сель"I онщь" брдь"I свакиLБ" добьарьаI нёкщь" рд^акь"I
добрщь" кукьаI вёликщьа шнзёговь"I каквщьаI нйкаквиLь"I свако]йкщьаI
йсшщьаI сшудёнщь"I вруКщъаI невалалщьаI несрёишиLь" итд.
§ 4. Неколика усамл>ена случа]а у ко]има се претежно изговора
а место ы лажаш — лажё Eали льжаI льжлйвьцI не льжиF
DF Вокалску боFу овде не означавам зато што Ъе се сви примери понавJ
л>ати кад се о н>о] буде говорило.
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лавI лавицаI лавлйI ланI латнй Eуз льнI лшенйFI баш Eретко бьшFг
интересантни су уколико су необ]ашн>ивиI али малобро]ност н>иJ
хова уман^е им знача]. Они се свакако не могу сматрати почетJ
ком замен>иван>а полугласника пунимI односно одре^еним вокалом.
§ R. Ако и има претставника на терену простирала црногорских
ди]алекатаI па и читавих кра]еваI ко]и место полугласника изгоJ
вара]у аI не значи то да се он самостално развио без утица^а
суседних говора; а б]елопавлиЬког и щешивачкогI ко]е одговара
полугласнику скоро свих осталих говора Црне ГореI свакако ]е
утица] херцеговачкогI из ко]ег су и многе друге ]езичке особине
прешле у ове говорне гране и тим их направилеумногоме различним
од трупе источноцрногорских говораI с ко]има се опет увелико
слажу. Тако истоI у беранском кра]у случа]еви замене полугласника
вокалом а ]авили су се у суседству с говорима СанцакаI под
утица]ем отуда. Том утица]у подлегла су углавном насел>а у окоJ
лини Берана. Замена полугласника протеже се уз Лим до на неких
8 км. испред Андри]евицеI до села Трешьъева. Тако ова важна и
на]битни]а особина свих тих говора у васо]евиЪко] грани ни]е
под]Dеднако распростражена. Доследно чуваше с ]уга и зугозапада
простире се до ове границеI а одавдеI идуЪи насупрот поменутом
утииа]уI к Беранама и дал>е. наилазило на замену полугласника.
Трепча и природой тога гласа претставл>а ме*>у свим црногорским
говорима нарочиту особеност и о yъоy Ъе ниже бити речиI ^дино у
Виницко] у томе кра]у изговор ]е полугласника доследан. У оно некоJ
лико осталих селаI непосредно у долини поред рекеI где ]е становJ
ништво васозевиЬког пореклаI полугласник ]Dе врло редак W у ген.
множ. у радном придеву иI изузима]ут!И показне заменице овь"I
шьаIоньа — уопште на кра]у слога и у корену речи; поредW козаI
LсукаI н>йваI водаI сйнбваI кошI сёлаI нашщйI свщаI дЪбрщйI дошау
изйшаI ушекаI сшйгйI йосаI кошаI данI ШамнйцаI санI бачваI — чу]у се
гдекад примери са полугласником. Ако се ова] налази у наставку
за творбу речиI или уопште у затвореном слогу на кра]уI он се реJ
довно изговара W мдмьекI дшьецI кднь"цI кружьDкI одломьекI йошбмьекI
шанъDцI сильенI шужьсн; даньасI седьемI ]ёсьем. ]едино у ово] пози
ции ^ош чува се у невасо]евиТNКОгNF становништва ко]ему углавном
припада]у насел^а по планинским косамаI дал>е од Берана и реке
Лима. У Лубницама EГоржа СелаFI ЗаоструI Полици и КалудриI
]F То становништво се досе.ъавало од пре 2MM и више година из по|еJ
диних црногорских и херцеговачких племена и несуми>иво FDе ово последнееI
сво.Nим непознаванэем тога гласаI припомогло жегово замен>иван>е вокалом о.
Источноцрногорски д^алекат
изузев у последжа два насела од недавно доселених васо]евиЬких
породицаI код ко^х ]е употреба много шираI може се чути само
у бро]евимаW ]ёдьенI седьDмI дсьем Eнаравно и уW LедьанаесI седьамJ
нйDсI ось"мнаесF и у помойном глаголу W ]ёсьем. Оваква поступност
у неста]ан>у ]асно нам и сведочи о реченом утица]у.
Ни говори црногорских градова не могу се сматрати тиJ
пичнимI ]ер ]е а у н>их ушло из школскоJадминистративног }езикаI
а на]бЛижа околина градова примила ]е а као нешто модерноI
варошко. Отуда се не питамо зашто се у Подгорици место ь
изговара а ко]е употребл>ава}у скоро сви н>ени становници. Го
тово редовни такав изговор суседних селаI Рогама и МомишиЬаI
примл>ен ]е из града.
§ S. Дата ограниченаI по свему судеЬиI не важе и за го
воре данашьье Зете. Чувале полугласника и замена ьъегова у свим
зетским селима тако ]е измешана да ]е апсолутно немогуЬе одреJ
дити под каквим се условима полугласник чуваI а под каквим ]е
прешао у пун вокал с. Та мешавина последица ]е опет мешана
становништва овога кра]а ; на^веЪи део зетског становништва
досел>ен ]е са стране. У свим веЪим и ман>им селима има по неJ
колико породица ко]е су се за последних педесет и нешто више
година доселиле из осталих кра]ева Црне Горе. Досел>еници чине
знатанI свакако веЬи део укупног становништва Зете. Нема сумньеI
они су морали сачувати нешто од говорних особина кра]ева
из коFих су дошлиI али суI извесно ]еI примили више оних што су
типично зетске. Ако се има на уму да су на^веЬим делом из ПиJ
пераI КучаI БратоножиЬа и ]угозападне Црне ГореI где се полуглас
доследно чуваI а да ]е незнатан бро] породица из Б^елопавлиЪа
и ]едва ко]а из ХерцеговинеI откуда би замена полугласника
могла доЪиI ]асно ]е да ]е на]стари|е становништво ь морало изJ
говарати као а. Ову особину нови]и досел>еници нису донелиI а
говор овога кра]а ]е осталим црногорским говорима одво]ен од
других ди]алеката нашег ]езика и замена полугласника му ни^е
могла доЬи са странеI веЬ се у н>ему самостално развилаI —
да ли овде или у неко] друго] посто]биниI то ]е друго питане.
Колико ]е мени познатоI из долажена у додир не само
с образовании л>удима него и с просщим светомI говор наших
ЗеЪана и овом и другим особинама ]еднак ]е са говором Скадар
ских Срба и оних што живе у српским селима изнад Скадра.
УосталомI ни по менталитету ни по ма ко]M] етничко] особини не
посто]и разлике ме^у Србима с ]едне и с друге стране Хумског
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Блата. Шта вишеI врло често неки од наших ЗеЬана припада}у
]едно] исто} породици са онима за арбанском границом. И го
вори целе зетске равнице од Скадра и с н>имI уколико има наJ
шег живл>а у ььему и око н>егаI до Подгорице чине ]едну целинуI
рекли смо напредI засебну грану источноцрногорског диалекта и
одлику]у се од осталих говора н>егових заменой полугласника
вокалом а. Да у Подгорици полугласник не изговара нико ко се
у н>у ни]е доселио у на]нови]е време свакако ]е узрок то што ]е у
н>о] веЪина на]стари]ег становишта пореклом из Зете. А да неман^е
полугласника захвати и Л>ешкопол>е опет ]е много помогло суседJ
ство Подгорице и тежн>а да се подражава „варошки" начин говора.
§ T. О употреби полугласника у Зети може се казати да га
yе скоро досел>ено становништво донело из сво]их матицаI али
га ]еI што се у сличним случа^евима на]чешЬе дешаваI изговор
староседелаца потиснуоI те се доста ретко чува. ОбилазеЪи зетска
села закл>учио сам да те употребе има у свимI — нема ни ]едног
у коме нисам бар неки пример забележио и то понекад и код
староседелацаI ко]и су га ]амачно примили од дошл>ака. Пада у
очи да ]е чешЬи у непроменл>ивим речимаW кьаШI сьаШI нёкьаШI
нйкьашI дьаньасI ноКьасI шьамьанI ]есеньасI кьакукиI сьа села; у скраJ
Ъеном облику глагола }есамW кьа сьам бй}оI доша сьамI Lа сьам
ши козаIJ упрефиксимаW сьачуваI изьагнаI сьасшанакI сьасшавиш; иI
на]задI некипут у затвореном слогу на кра]у речиW дгьан>I сшйрьацI
ЦрногдрьацI момЪакI сЪЛьаШI йаЛьаЦI — некако све испред или
иза сононата. У насел>има где преовлаг^у староседеоци никако
полугласник нисам чуо у радном придеву или ген. множине. РеJ
довно се кажеW
дошаI йоишI ошишаI сшйгйI йобекйI завукаI обукйI брдйI кдзйI
овацаI йййунаI вЬлдваI дйнарйI колиI сшдшинйI EхFйладаI смЪJ
каваI кочегьйна итд.
ПримериW из ГолубовьаиьаI дйнарь"I йушь"I йдсловь"I кдн>ьаI
кйшьаI кукьаI раль"I уШёкь"I осшрйгь"I кошь"I бележени су у Да]J
бабамаI Махали и ГолубовцимаI где ]Dе мали бро} становника старо
седелаца. ИпакI и у тим местима бро]ни}и су примери изговора
са а. Вал>а напоменути да ]е полугласник у Зети редуцирани]иI
Т]. ньегова ]е полугласност веЬа него у осталим говорима источноJ
црногорскимI ко]и га доследно чува}у. То се види из горн>ег ознаJ
чаваььа вокалске бо^е жеговеNF. Разлику у полугласности зетског
*F .|а сам узео БелиЪев начин обележаван^аW веЪу полугласност вокалом
чи]е Fе бо^е долеI а магьу полугласност тим вокалом горе.
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и осталих говора црногорских ]а об]ашн>авам чин>еницом што
прави претставници првог нису знали за та] глас. Кад га ]е ноJ
вонасел>ено становништво под утиц^ем месног изговора почело
замен>ивати вокалом аI постелено се губило осеЬан>е за н^егов
„правилан" изговор и он се осеЪао као ]едан врло редуциран
глас а. На та} начин му ]е и вокалска бо]а остала исюъучиво
тога реда.
§ 8. Питала полугласности и вокалске бо]е у говору Зете
карактеристична суI даклеI према осталим говорима источноцрноJ
горскимI али су у цело] ово] групи ди]алеката та питала много
карактеристични]а према ономе што се о ньима досад мислило.
Прво питанье овамо заправо ни]е питание полугласности веЬ неоJ
дре^ене вокалностиI а полугласник — тако Ьемо га и дал>е звати
иако он то ни]е — ]е потпуно вокализован звукI }едан среднейI
неодре^ени вокал измену сие. ^дан нарочити случа] асимилашф
ових говора у резултату ]е дао изврстан пример за об]ашн>ен>е
вокалске природе тога гласа. У бро]евима од NN — N9 извршило
се стапан>е а ч еI али само уполаI тако да су оба самогласника
сачувала понешто од сво^их вокалских елемената и дала глас
свим особинама ]еднак полугласнику W ]едьаньасEшFI дваньас{ШFI шриJ
ньасEШFI чеШ.рньасEШFI йеШньасEшFI шесньасEШFI седьамньасEшFI осьDмJ
ньасEшF и девеШньасEшF. Одавде ]е ]асно да ]е вокалска бо]а нашег
полугласника на средини измену самогласника а и еI те да може
бити и ]едног и другог редаI — и разумл>иво }е да ]е онима што
нису имали прилике да га осете ту бо^у тешко одредити. Али ]а
сам на основу тачно бележених примера дошао до одре^еног
заюъучКаW да ]е онаI Eбо]а нашег полугласникаF супротно у науци
веЬ примл>еномI углавном реда аI само у извесномI нешто ман>ем
бро]у случа]ева реда е. Утврдио самI чини ми сеI и погодбе ко]е
условл>ава]у ]едну или другу самогласничку нюансу.
§ 9. Суседни вокали — нису од знатногI ни сугласници —
нису ни од каквог знача]а по вокалску бо}у полугласникаI што
ни]е случа] у оно] друго] групи ди^алеката наших ко^и чува]у
полугласник Eвиди А. БелиЬI Д^алекти источне и ]ужне Срби]еI
стр. 4S и TNF. А као у н>о]I и ]ош важни]у улогу игра наглашеност
и ненаглашеност полугласника и уопште н>егов положа] у извесно]
речи. Из примераW
задаШ.ьакI додйшь"кI осшашьакI десёшьакI йешьакI чешвршьакI удоJ
вьацI йокровьацI сли{ейьацI шйрьацIзуSьацI йоганьацI сшуйьацI йбйьацI
]уньацI мршьацI кольацI крйвьа.{I момьакI йи!есьакI ошьацI сокольацI
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ДолУцI оснуШьакI шренушьакI башьакI ййшьакI замошульакI }емьацI
коньацI лонУцI борьацI жйжьакI држьакI вр~шьакI кружьакI раJ
жьан>I }ЪчъамI лучьацI двйзьацI дубьакI рейъакI уxьамI зйyъамI
йоxьамI мйчьакI сшручьакI овьас — види се да }е полугласникI
без обзира на претходни слогI а и иза непчаника и меких консоJ
наната увек вокалске бо]Dе аI ]ер ]е под акцентом.
§ NM. У истом положа]у и у исте категори]Dе речиI ако слог
с полугласником ни]е под акцентом веЬ иза н>егаI онда ]е ова]
затворенной и вокалска бо]а иегова ]е реда еW
ошиадьекI одлЬмьекI йосёдьекI нарамъDкI йасшорьекI шрдш.ьекI
ШдчьекI ндвьецI скакавьецI yазбавьецI сшарьецI шань*цI йальDцI
чёшьелI жальецI каШаньецI кондйьецI влёшьDрI шдчьекI ПешьDрI
одьерI свёкьDрI сьесшаньекI дгьен>I осдльекI йомдльскI нарамъDкI
йодбрадьDкI издьаньекI ойьаньекI }Dйрь% Примдрьеи.
Понеки пут код примера ове врете чу]е се у изговору потпуно
одре^ен вокал е. Забележио самW йоШйлекI заШйлекI навйлекI
обЩекI раздвЩекI йробдLец. Свуда претходи умекшан сугласник.
Значи да ]е он у тим случа]евима природой сворм потпомагао
потпуно изгра^иванье палаталне ни]ансе овога звука. И у овом
случа]уI као уосталом и у неким другимI непчаници W шI ж и ч
сачували су особине некадашн>е сво]е умекшаности. И иза №их
обично ова] глас губи сво]у неодре^еност и изговара се као е W
ШрдшекI кошекI кашелI ШронЬжецI точекI ЦрногЬрецI LарецI бyелоJ
корец. Овде ]е гласовна одре^еност тога звука маже доследна
него иза л и LI што потвр^у горе наведени примери.
Пун паралелизам имамо у примерима код придеваW
дужьенI шужьенI !адьенI гладьDнI дйвьDнI красьенI сйшьенI крЬшьDкI
нйзьскI заслуженI дугьачьекI н>ежьенI крашьDкI шёжьекI мучьDнI
мйрьенI будьенI EхFладьенI круйьенI кршьDнI дбичьснI сшрашьенI об
личенI йакосьенI радосьDнI сладьскI йамешьснI срамьснI нёмошьен>I
срёшьен>I несрёшьен>I EхFрабьерI орьенI добьDрI влёрьенI грёшьснI
срамошьенI йразьенI йогддьенI незгддьенI йрйyашьенI жёдьенI коJ
рисьенI мрачьDнI мрсьенI бщедьенI ]ёдьерI врй]DедьенI злдбьенI вёдьерI
лдмьенI скрдмьенI ■—
како у овим тако и у оним где ]е умекшаност консонанта утицала на
стваранье потпуно одре^ене природе тога гласа W сLйLеиI доволенI
йдволенI зйдовдленI дуженI шуженI заслуженI мученI кршенI
влёрен. СамоI овде вал>а нагласити да }е ова] по]ав иза жI шI
ч и р доследан у примерима према ко]има напоредо имамо пасивне
партиципе глагола изведених од дотичних придева Eдужен од
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дужйтиI шужен од тужйтиI мучен од мучитиI вyёрен од в]ёрити
и ел.F. Тамо где те напоредности немаI сасвим као код именица
чу]е се и ]едно и другоW н>ёжьен и лёженI шёжьDк и шежекI
дбичьен и ЬбиченI ддличьен и обличен.
§NN. Што се код придева у веЬем делу ди]алекта готово
изгубила бо]а звука с — очувала се само у некихW мрш.ьавI
кадьарI шуиьал — ни]е узрок везиваьье вокалске }еднобо]ности
полугласника за дату категори^у речиI веЬ преношен>е акцента с
кра]н>ег слога према почетку. У ]едном случазуNFI ]едног само дела
ових дxфлекатаI кад се акценат одржао на своме старом местуI
на крадем слогу с полугласникомI ова] ]е сачувао бо]у ко]у има
свуда под акцентом W глйдьан ]DеI жёдьан ]еI грдьан LеI йрйзьан ]DеI
мйрьан LеI ружьан LвI шуиьал yеI сшрашьан yеI биDесьан LеI вриDедьан
]еI смиJешьан LеI сyа]ьан }еI — остао ]е реда а.
§ N2. Исти закгъучак Ье се извести из односа у примерима
осталих врста речи W сёдьемI дсьсмI нёкьедI нйкьедI yа сьем према W
дьаньасI yесеньасI ноКьасI yе<ХьанI измьаy EизмаЪиFI измьакнемI зашь"]DI
зашьакнемI йромь"LI йромьакнем итд.
Разлика измену кра]н>ег неакцентованог и других полугла
сника осеЪа се каткад и у примерима ко^и има]у и ]едан и другиW
СкьадьDрI ойьаньекI издьаньекI къашкьеш.IкьаEдF сьем дошь"I сьаEдF сьемI
ма да ]е изузетно у овим случа]Dевима бо]а претходних утицала
на последней полугласник и ме^у н>има се обично не осеЬа ниJ
какве разлике. У придеву шьаньак на цело] територи]и бо]у полу
гласника нисам могао осетити друкчи]е него ]е овде претставл.ена.
§ NP. У префиксима.ако нису под акцентомI ма да су испред
н>егаI вокалска нюанса полугласника ]е опет палаталне бо]еW
изьешкаш — изьешкамI разьDшаш—разьегнамI сьемлёш — сьемёJ
лемI сьекрйш— сьекрщемI сьDзуш— сьезу]емI сьечувйш — сьечувамI
сьесшавиш.—составимI сьекуйиш—сьекуйимI сьсвйш— сьевйLемI
сьDбйш— сьебйLемI сьешIйш — сьешщемI разьезнаш — разьDзнам.
одъезваш—одьезовемI одьегнаш—одьНнамI разьебраш—разубе
ремI съезнаШ— сьезнам; —
као иW сьебйран>еI али сьабранI съебщан>еI али сьабйшI разьDйёшI али
разьайнемI одьDйёшI али одьайнемI сьсзрёшI али сьазреI сьешрщешI али
сьашре и сьаШршI ]ер yе код придева и у презенту ових глагола
полугласник у префиксу наглашен. Тамо где се чч с кра^ег поJ
влачи на претходни слогI а основни део речи ]е ]едносложанI те
DF Види у оде.ъку о акценту под ко]им се условима у грани васо]DевиЬкоN
акценат чува на крадем слогу.
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акценат доспе на префикс полугласник у н>ему мен>а вокалску
бо]уW сьамлешI сьакриШI сьазушI сьDзнаШI сьалиШI сьаишшI сьазваШI
одьНнашI одьазваШI разъЧнашI разьабрашI према презентима W сьDме
лемI сьекрщемI сьезуLем итд. При истим условима врши се и
обрнута промена. Неста]ан>е акцента с кра^ег слога у н>ему
условл>ава померанце гласа ь" у правцу ьеI те према W ]DедьанI душьакI
ручьак тамо имамоW ]ёдьенI душьекI ручьDкI дубьDкI кружьDкI уддвьDцI
лучьецI слШёйьецI шренушьDкI задашьDкI али не баш редовно тако.
Непосредно иза узлазних акцената наилазимо чешЪе и на примере
с полугласником исте вокалске бо}е ко}у има под акцентомI ^сам
забележио W йочёшьакI ]уньацI синдвьацI свёEйьацINF ШренуШьакI осШаJ
ШьакI ]ёсьам. Позав^се може об}аснити двема околностима W анало
гиям према случа]евима кад акценат у истим речима ни]е пренет W
синовь"ц ми E]DFеI йочешьак Lе ддбьDрI и тиме што процес преноJ
шен^а акцента рш ни]е потпуно завршен.
Вокалска бо]а зависи у првом реду од акцента и отуда у
]едносложним речима исюъучивоW
мьачI сьачI йьасI шьасEшFI чьасI шьавI йьан>I сьанI дьанI мьаEхFI
цбьан>I кьадI сьадI мьа] EмаЬиFI шь°L EтаЬиFI смьаyI шьа ; —
у вишесложним не само под акцентом као уW
зьаваI льажаI бьачваI мьаглаI шьамнйцаI вьаздаI мьакнемI шьакJ
немI смьакнемI сьНнемI исшьакнемI омьакнемI йомьакнемI бьанемI
издьанеI укьанеI усьанеI —
негоI изузима]уЬи сложене речи у префиксимаI и испред акцентаW
мьасьакI дьаньакI кошьальацI иииьальацI дьаньасI дьаньаииыщаI йсJ
лъНьаноI LедьаньакI сьамнуш. сьагнуш; —
а у отвореном крадем слогу речи и иза акцента W
йосьаI кошь"I иьакьаI вишь"I дкругь"I свщешьа ; аошь"I ошишь"I
сшйгьаI мдгь"I сёкьаI шекьаI смрзьаI исШрёсь"I довезь"I обукь"I
иоблёгь"I дйгь"I ошёкь"I изйшь"I йолёгь"I завукьаIисШукЪаIуйрёNЪаI
йорасшь"; шьаI оньа ; зубь"I AакьаI йрсШёнь"I сШдлОвьаI вдлОвь"I
двндвь"I копь"I голубь"I ]ёленьаI зёчёвь"I Aйво~льаI брдь"I сёлЪ"I
Поль"I кйшь"I йолйць"I клуйь"I сшубь"I влЦьаI длакь"I овь"цьаI
кбзьаI йшёль"I иланйнь"I лдзь"I брсйШнь"I купель"I лйвйдь"I
водь"I куКьаI киль"I фбукь"I слйвь"I йрёслйць"I браздь" итд.
Шта вишеI у речи ко]е испред овог има]у ]ош ]едан полугласникI
и та] ]е с н>им истога редаI макар да ]е иза акцента и у претпоJ
следььем слогуW ошйадьакьаI нарамьакьаI йолубьацьаI скйкавьаць"I
]F Два акценатска знака обележава]у упола пренет акценатI тy. акце
нат ко]и се делом пренеоI а делом се чува на крадем слогу.
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]азбавьацьаI кашаньацьаI удовьацьаI йоШйльакьаI заШйльакьаI обоJ
]ЪакьаI шренушьакьаI оснушьакьаI замошульакьаI третьан>ьаI круJ
шьакьаI крошьан>ьа.
§ N4. Усамл>ени случа]еви не нарушава]у систему. И не може
се рачунати с полугласником у речи валашиI где ]еI иако пред
акцентомI полугласник често бо]е еW вьDлашI и дал>еI вокалност
н>егова ]е каткад потпуно одре^ена W велаI регFе валаI у ЦрнцимаW
вола Eвиди наредну главуF. Овакву разнобо]ност среЪемо ]ош
у — Бога ми W Бдгье миI Бдгьа миI Боге миI Бою миI Бдгу миI а
чуо сам и кьDблйкI поред кьаблйк и каблик.
§ NR. Према изложеномI о вокалско] бо]и полугласника у
говорима источноцрногорским може се казати W
NF иза акцента у краyн>ем слогу речиI али само ако yе та]
слог затворенI и у йрефиксима ако они нису йод ма каквим акцен
том Полугласник yе реда еIJ
2F кад се исйред Шаквог Полугласника деси неки умекшани
сугласникI там шшо умекшаношку сво]ом йоLачава йалашалну ниJ
]ансуI а некийуш и йод уШицаyем аналогщеI ониL се изговара као
одрекен звук е;
PF у свим случа}евима изузев означене йод NF йолугласник yе
без изузешка реда аI — и
4F на йомерале вокалске боD}е йолугласника овога другог реда
ни умекшани сугласници ни аналогиLа нису ни од каквог ушицаLаNF.
DF Дата правила не могу се применит на станке тога гласа у васо]еJ
виЬком селу ТрепчиI чи]"у смо интересантност у том погледу веЬ напред наJ
гласили. Природа полугласника овде само се ]едним делом подудара са овим
што ]е вев изложено. Као непосто]ан гласI у наставку за творбу речиI он ]е
у свему онакав какав FDе у свим овим говорима. Ван тога положа]Dа не по
стов данас сталности у жегово] природи. Ништа више се не може узети
као одре^ено правило. Узрок |Dе у нагломI готово насилномI губл>ен>у полу
гласника онаквог какав ]е ту изгледа доскора био у употреби. Против н>ега
yеI и успешноI повела борбу школаI кжига и лична вола сваког поFDединца.
Случа]Dеве замене вокалом а yа сматрам вештачкимI |ер она ни]е везана
за извесне позициFе као у посредном суседствуI у околини Беранско]; ]Dа сам
и код оно неколико старших л>уди код ко]их сам нашао на]типични]и
та]D глас чуо и бележио место н>ега аI било у коме се положа]у налазиоW
йола данаI садI гддину даниI гддйнаI динараI сшарацI данасI ша маEхFI
дошCI измакнушI изагнашI йдсаI ова нашI свакиа добарй. У истим позициJ
]Dама и код истих претставника полугласник yе често онакав какав смо веЬ
упозналиW ТурьакьаI йарь"I кдн>ЪаI чинбвнйкь"I годйнь"I дардвъ"I момьакьаI
дьанъаI ШаквнFЪаI свк]ЪаI мдгь"I дошъ"I рёкьаI овDъаI SЪачваI сyачма. АлиI он
]Dе на]чешЬе потпунI ]ако затворен вокал бо|е гласа еW Та шегова природа
на!изразити]Dа ]е на кра|у речи ше йушI шё маI ше AедI ше луAиI овЩе Eкра]н>е
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§ NS. Сво]е заюъучке оснивам не само на сигурности осеЪан>а
тога звукаI него и на неким спол>ним особинама шеговим ко]е се
подудара]у са сво]ствима вокала аI а за ко]е е никако не зна.
У радном придеву ових говора врши се асимилац^а кра]н>ег
оI што ]е постало од лI са претходним аW чиШаI ййсаI ораI йLDёваI
гледа. То о ме^утим никада се не стапа са претходним е Eиспор. W
дшеоI узеоI йрдйеоI йрдклеоI завеоF. Где претходи полугласникI
асимилашф се опет врши као у првом случа}уW дошь"I ошишь"I
Шрёсь"I ижлёгь" — без изузетка. Супротно правилу веЬине наших
ди]алекатаI у источноцрногорском се стапан>е врши стално према
првом гласуI како у примерима радног придеваI тако и у свим
другим случа]евима кад ]е оно могуЪеW йдсь"I кошь"I нагь"I
зьава EзаоваFI чдк Eпреко чоLек од чов]DекFI. И непотпунаI бол>е
реЬи сво]е врете асимилащф код бро]ева NN — N9 учврш^е нас
у уверен>у да ]е вокалска бо]а полугласника ближе гласу а. Иако
суI као што смо веЬ казалиI оба вокала задржала понешто од
сво]их гласовних елеменатаI — свакако Ье се и ту ]едначен>е бити
извршило на штету последььег. Дал>еI код оногI иако незнатногI
дела претставника ко]и зна]у за лаби]ализаNщу вокала сI лабиJ
]ализу]е се и полугласник Eвиди о том у наредно] главиFI — док
е не позна]е такву особину. И на]задI л црногорских ди]алекатаI
ко^е ]е дво]ако — релативно мекоI онакво какво ]е обично л нашег
]езика испред палаталних вокала и тврдо испред свих осталих
гласова Eиспор. напред у глави о природи сугласника лFI — испред
полугласника може бити и ]едне и друге природе ; мекоI у положа]у
пред полугласником палаталне нюансе W йальDцI жалъDцI сйльенI
обилDнI иначе тврдоI као год и испред вокала аI ако ]е иза н>ега
полугласник ове вокалске бо^еW ЛьакI ЛьасноI йоЛУкоI Ль"жаI ЛьаJ
жлйвьецI ДоЛЪацI кОЛьацI сокоЛDьацI кошьаЛЪацI йийьаЛьац.
е одговара ьа и аFI PM бравёI из ПлёвйлёI PM робеI из Крале.I с ЛойашёI
од ТA>рь"кеI момь"кёI йарёI лПвадгI К.лимёньашёI йлуЪёI ошииЯI пжъёг!I кошёI
йосёI овёI онё. Ако ]Dе слог с полугласником затворенI он yеI рекли смоI онаJ
кав какав смо бележили са ье. Исте yе природе обично у корену речиW д"ьенI
Б~ьел EпланинаF къедI сьедI шDьемаI яDьгкниI .пЬеглаI б"ьачваI измъскдсмоD см~ъачеI
а понекипут и у отвореном кра]у речиW RM гддичъеI КлимёньашьеI лйвадьеI
9 брйшъеI мдгьеI дошъе.
С NDедне стране овака разнострукост природеI а с друге факат што yь
случаF ограничен искл>учиво на ово село — на NDедном кра]у у непосредном
суседству Виницка не зна ни за ]едан пример оваке природе полугласникаI
а на другом Трешьево само некад у показно] заменици 2 л. ше — навели
су ме да га издво^нм и нагласим као усамъену и необFDашн>иву интересанJ
тностI и да независно од шега посматрам полугласник целе ове трупе говора.
Источноцрногорски ди^алекат NT
§ NT. Ни]е неинтересантно да се задржимо и на физиолошко]
страни овога гласаI иако ]е она углавном познатаI ]ер Nе ]една
вештачки за н>ега везана особина у ]едног дела претставника
источноцрногорског ди]алекта привидно тога карактера. Поред
онога што се веЪ зна о полугласникуI да ]е средн>енепчани звук
средн>ег реда образованнаI осетно се примере неке врете наJ
залност н>егова. Истина та назалност ни]е онаква каква се држи
да ]е била назалност прасловенских §. и о или каква ]е у пол>ских
назала ^ и д.. То ]е у извесном положаNу тесно спо]ен изговор
полугласника с ман>е или више потпуним сугласником «.
У КучимаI БратоножиЬимаI плавскоJгусин>ском кра]у и понекад
у суседном делу Васо]евиЬаNF иза сваког ь на кра]у речи чуNе сеI
помешан с н>им доста ]ако изразит носни звукW
ШьаяI овь"РI зъая EзаоFI йосъаAI кошьавI рёкьапI ойШшьаяI сш.йгьапI
исйекьапI исшёкьапI зарёкьапI размьакьапI издйгьапI осШрйгьапI ошрёJ
сьапI завукь""I грльапI йрсШЪапI дрвьапI лдзьапI SекйоьапI сшолщьалI
главйцВ""I рйSьапI клучёвь""I сшрукдвьа"I ребьарьапI бркьапI сшубь""I
УSьальапI ДоланьапI кЪлйшьапI кдчёвь""I сшдлдьаяI двндвьаяI йлаJ
сшдвьM!I йд]DйшьаяI кдзъаяI овьацьаяI музйрь"*I млёкарЪавI NаловщЪа*I
ддбри]ЪаяI слабщьM*I %аволщьаяI црнщьаоI аамешнщь"^I лукавщь"*I
Шй]ВапI овщьаяI оваквщьапI свакоyакщьа*I йсшщьая итд.
Ово рш неЪе бити потпуна назалност полугласника. Ни у ]едном
од словенских ]езика и ни у ко]ем од ди^алеката ерпскохрватских
нема трагаI и никад у старшим епохама развитка ни^е било основа
да ь EyерF постане назалан звукI зато сам назалност о ко]M] го
ворим назвао привидном и казао да ]е вештачки везана за полуJ
гласник. То се да закл>учити и по томе штоI ако се полугласник
налази у ма ком другом положа]у речиI носна дупл>а нема никаквог
учешЪа при изговору н>еговуI вей цела ваздушна струнаI потребна
за изговор тога гласаI простру^ кроз уста. Кад се иза полугла
сника деси сам носни сугласник нW овьанI грдьан ]DеI оиьйньакI згддьDнI
йрщашьенI йамёшьDнI красьенI кдрисьенI йакосьенI улудьенI — сваки
од тих гласова пня задржава сво] одрег^ени звукI односно
шум. Код првог по]аваI ме^утимI немамо одре^ене границе ме^у
н>имаI него су се оба слила у ]едан сво]е врете назалан звук.
DF ТрепчаI коFDа н^Dе у том суседству веН се налази одавде на североJ
истокуI иза читавог низа насел>аI те о утица|у не може бити речи — делиJ
мично тако^е позна}е ту особину. У радном придевуI али ]едино у том обликуI
али опет нередовноI иза полугласника се изговара глас «. Поред горе наведених
облика без икаквог носног звука забележио сам тамо иW дошъ">I ошишьсI
ейшьепI суешйгъ*"I осшрйгьепI извукьепI иромукьепIузмьакь"NI зарDёкье"I иейёкь^".
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§ N8. Понекад само наилази се на исто] територи^и и исти
по]ав код самогласника и — услов ]е опет отворени кра] речи W
лани"I йокд]Dни"I йсшиРI ов№I они?I слйчни"I йрщешелскиЯ — што
]е нов доказ да ]е назалност вештачки формирана. Али док ]е
полугласник доследно такав у свих типичних претставника оних
кра]еваI на случа}еве назалисаног и се ре^е наилази Eсве примере
ко]е сам чуо и навео сам ихF. Довольно ]е знати да означени
кра]еви леже уз арбанску границуI да на то] територи]и има и
неколико потпуно или претежно арбанашких села EЗатри]ебачI
КоЪиFI да измену српског живлза тамо и Арбанаса има разних
везаI да знатна веЪина нашег становништва говори лепо арбаJ
нашкиI — па Не бити разумливо да можемо наиЬи на говорне
особине примл>ене из арбанског ]езика. ]една од таквих ]е неJ
сум№иво и назална природа ьа у отвореном кра]у речиI ^аI на
жалостI не знам арбанског ]езикаI али ми ]е познато да у н>ему
посто]и помуКено оNFI с ко]ш се полугласник црногорских говора
изговором подудара и да ]е оно у суседству наших говораI у
диалекту северноарбанскомI на кра]у речи назално. Било да ]е
изворан или секундарне природе ова] вокал ]е у примеримаW Не
Ьикав E= ]еди хлебаF; а ро а? E= ]едеш лиF; а та рё ЬаЬа? E= виде
ли ми оцаF; а та рё папйя EJвиде ли ми ма]куF; Ш{а" Л]сШI е
паNа.ч папа E= дан>у сунцаI а ноЬу месецаF; доке йога* E=пружи
рукуF; MRки№ E= отишаоF и многобро^ним сличнимI — могао утиJ
цати и извесно ]е утицао на формиран>е назалности полугласника
у грани кучкобратоножиЬко].
§ N9. ЛабиLализациLа вокала а и ьа ]е доста интересантнаI
не и необичнаI особина ових гласоваI позната на релативно ма
лом простору. То баш ]е чини рш интересантнирм.
У пиперском селу Црнцима свако а и сваки полугласник
исте вокалске бо]е иза лаби]алних консонаната и сонаната изгоJ
впра]у се са заокругл>иваньем усанаI при чему се чу]е предзвук
вокалске нюансе оI а по ко]и пут потпун ова] самогласник. По]ав
чудан уколико ]е залутао у диалекте ко]и апсолутно не зна]у
за н>егаI али — физиолошки сасвим оправдан и довольно ]асан.
При изговору лаби]алаI усне се као на]важни]и орган за н>ихов
!F Помучено а црногорских суседа АрбанасаI чи]Dу сам помуЪеност
бележио са •• изнадI као на]Dзгодн»фш знакомI не одговара рецимо немачком
помуЪеном аI вей се и бо]Dом и тономI па чак и местом образованна подудара
са ьа неточно црногорског диалекта. Тога ради к>егова назалност сеI мислимI
и могла раширити у првом реду на одговара]DуЬи му звук.
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изговор ставе у покретI па ако иза н>их до^е а коyе yъ местом
изговора блиско опет лаби^алном гласу о Eнетто ]е од овог
ниже у вертикалном правцуFI те долази формирано готово с истог
места одакле и оI усне гаI ]ош у покретуI ман>е или више лабиJ
]ализу]у. Примери с потпуном лаб^ализащфм су доста реткиW
бодава EбадаваFI не вола E= не валаFI неволйльацI йроволщаI мо
гареI йозарI у йойрйШI — свега сам ове чуо. У другим случаJ
]евима ко]DихI уосталомI ни^е мало лабиализован ]е само први део
вокалаI ако га ]е тако могуче делити W
б±аW б^ЩагиI б^абаI бDан>аI б^араI б^аШйлй EоставиF Б<?арI
б9арушI б?ар]акI бШлЬв EпасFI б^алуша EкраваFI разJ
б^аоушЩо сеI разб^ачи Шо;
б9ьачваI бяьадн>йкI б°ьадьан>;
в°альакI св°акиI в°аралицаI в°арнйцаI в°аШраI в°алI св°ЩаI
св°адили сеI в°аганI зав°алйла се;
ов°ь"нI йокров°ьацI сйв°ь"цI изв°ьан;
домРаШнI м°арамаI м<*а]каI ШараI М?аркоI м*алI мРалйцI
м°алйнаI м°аШщаI ШарщаI ШарщаI м^алиI йомШмйле
сеI нам°азала сеI ом9алйла;
м9ъаглаI м°ьаEхFI м°ь"скаI мом^ьакI м^ьакьер ;
ШамешI №амешьенI йРанамаI ОРайрйкаI №алицаI йРамукI
П*аваI й°ашкаI й°алицаI ШашаI й°адI б*DареI й^ас^лI й9асI
й°альецI йШсеI й?адаI
й H ьаW й9ьасI й«ьашчеI й%ан>ашI слDJеD]ей°ьац.
§ 2M. Лаб^ализащф вокала иза неуснених сугласника нешто
]е сложение природе. Можда Ье изгледати и сувише про
извольноI али ми се чини да ]е она иза лI р и я условл>ена сродJ
ношЬу ових са некима од уснених сугласника — опет посредствомI
иако далекимI гласова што се образу^у на уснама. Ако не местом
образованна бар гласовном природой сво]ом ова три консонанта
са усненима в и м чине засебну групу сугласника — сонанте.
Држим да се отуда мон лаби]ализован>а преко сонантности преJ
нела на све гласове такве природе. Стога редовно и W
л H а. йл^анинаI мл?аддсI л^адовйнаI глРаваI сл^аваI салШшаI
глРавйцаI сл^анинаI вляDадикаI гладилоI гл9асI млAазI
кл*асI Вл?аддI вл*акI мл^адI мл«акI гл«адьенI йл»ашим
сеI йомл^адйDJо сеI развл°йчЫо yе;
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р H аW р^аникI EхFр*йнаI р^анаI р*алоI р^айаI рОабдшаI р^адникI
ряадI РвадулеI Р*>адовйнI гряйдI бр*ййNI вр*агI мрРакI мр*азI
сшрясшлйвI гряаблйвI гр^абишI ирDJавишI рDJDасшавишI
р^азбйшI йор^авийшW
р H ьаW чвЪр*ьакI двдр*ьац;
н H аW нРйслCнI н?йрЬдI н?арамьекI нРйлдгI нРймешI Н°аклоI Зад
ницаI н?айраваI нРавлакаI н?афакаI «?а йушI нРагла сеI
н*ашла гаI «?аL EнаЪиFI н?але];
н H ьаW йрйзн°ьанNщаI кон°ьацI ]едьан?ьак.
§ 2N. Из наведених примера може се утврдитиW
аF У ]едно] речи ]авл>а се свега ]едан лабиализован вокал
— обично први по редуW гл^аваI сл*аваI ТаироваI ПШваI сл*амаI
л^амйаI нРйиасI РанимаI б^абаI сл?абаI м?амьац. У случа]у да та]
први самогласник не до*>е иза уснених сугласника веЬ иза рI л
или нI а да му у неком другом слогу сем последн>ег претходи
ко]и лаб^ални консонантI онда се лаби]ализу]е та]I а не први
самогласникW разб*ачиШI наб^ачишI наШйлйшI лайХавицаI нам?аJ
мйшI найлРашйш.
вF Ни]едан вокал у отвореном кра]у речи не лаби]ализу]е се
ма какав му сугласник претходио и ма ко]и вокали били у претJ
ходним слоговимаW губаI сШубаI грубаI суваI стаI живаI криваI
глуваI шумаI сумаI гумаI LамаI кумаI самаI с умаI шаиаI кайаI
штампаI соШонаI ГорданаI ИшанаI бутI бураI цуоаI силаI жилаI
свилаI кила.
И да се поновиI чудновато ]е откуд та гласовна црта у
свега ]едномI истинаI овеЪем селуI а ван н>ега не наилази се на
примере овакве лаб^ализацше.NF Ни]е невероватна претпоставка да
]е примл>ена из арбанског ]езикаI ]ер у н>ему постов вокал {еднак
нашем лаби]ализованом аI с ко^им се напред упознасмо xиспор.
арбанско а у примеримаW папа E=ма]каFI капе E= месецFI ЫтЬа
E= родFI Ьап E= чиниF Шапе E= кажуFI та E= ]ошF и ел.]. АлиI с }едне
странеI таква природа овога вокала у арбанском ни]е условлена
истом позициям; а затимI сем овогаI у арбанском ]езику посто]Dе
и други вокали са истом особином. ДалеI населе наших претJ
ставника с лаби]ализованим вокалима одво]ено ]е читавим низом
других од арбанских насела и пре Ъе бити тачно да ]е порекло
ове особине у неком нашем диалекту на истокуI с ко]е стране ]е
знатан део црногорског живл>а у дал>о] прошлости овамо доселен.
•F Чуо сам ]едино йозар у многим насел>има васо]евиНке гране и йомРала
ви Бог од неколика особа у Плаву.
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§ 22. Замена сшарог вокала Ь. Прелаз овог некадашн>ег самоJ
гласника у нове гласовне вредности извршио се свакако у епоси
за]едничког развитка црногорских са осталим д^алектима нашим.
Замена ньегова ]е углавном као у свим говорима на то] страни.
Према томе изгледало би да ]е доволно само то констатоватиI
алиI не]еднакост гласовне вредностиI с обзиром на квантитет
слога с тим вокалом и с обзиром на суседне гласове ко]и тачност
замене чине колебл>ивомI а цело питан>е сложенииI изиску]е да
се ипак штогод каже. У свим говорима ко]е Fе рш ВукI с недо
вольно оправданнаI назвао ]ужнимI Ъ yе прешло у Lе или щеI зато
назив yекавскиI односно щекавски не само да ]Dе згодн^и од првог
него ]е зацело тачан. Неоправданост ]едног и оправданост другог
назива овде ]е спореднаI а главна ]е ствар да се утврдиW укоJ
лико и где има отступалаI од простог правила да свако A да]е
]еI а свако A — ще; у ко]им случа]евима ]е й дало неку треЬу
вредностI и све упадгъиве разлике од юъижевног ]екавског
изговора.
§ 2P. Према ономе како цело питание сто]и у говорима источноJ
црногорским због н>егове ]едноставности много га ]е згодни]е било
из ньих узети за основицу кн>ижевног ]езика него из других диJ
]алеката. Идеално правило Ъ = ]еI Ъ = щеI нарушено аналогиям и
променом квантитета слога с ЪI остало ]е овамо с на]"ман>е
необ]ашн>ивих отступалаW
аF брйLегI свЩешI снйLегI снщешI цвщешI клщешI брЩесEшFI дрйLенI
грй]еEхFI вщекI кбри^нNFI йи*есьакI слиDеиъаиI биЧдйI рщекаI сшриJ
D■елаI сви^екаI срйyедаI сшщенаI циDJенаI лиDескаI вриDJемёI млиЧкоI
гли!ешдI диDешёI йориJеклдI сйLDеноI цриDевоI вщекеI ждриDJелдI
бщедьенI цщешнI SЩесьенI лщейI врщедъDнI слйLейI лщенI ииDJеJ
йашI сшриDелаш. Eод брAгI св%шI снAш.... б%даI рAкаI сшрЪла....
врЪмеI млЬко.... бЪдънI фшн.... фиатI сШрAлашFI итд. — и
бF влёра2F млёраI ПленаI кёцаI лейошаI млёсецI влёшьDрI семеI
млёсшоI щёсмаI ЛедникI северI окёлоI грешникI кевоD}каI блежаш.I
сёсI SёyI кёрашI сёкашI вленчаш Eод вЪраI мЬраI дCцаI лШошаI
мЪсец итд.F
§ 24. БлагодареЬи пасивносТи у промени дужина после губJ
л>ен>а и испадаььа полугласника Eвиди главу о прив. скраЪиван>уI
§ 49TF у примерима типа разм]Dёрка не можемо ни очекивати ще
DF Види главу о несложним звуцима.
*F У глави о ]отован>у.
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jep t eege било ни по пореклуI а ни касни]е никад ни]е постало
дуго. С друге странеI за употребу прилога прошлой зна]у само
л>уди из школеI што значи да су га примили из кнэига иI мождаI
из других ди]алекатаI па суI природно jeI копирали и квантиJ
тетску вредност н>егових слогова. У народном говору та конJ
струкци}а je непозната Eдетал>ни}е о том у сделку о синтаксиFI
те о вредности и у примерима категори]е hoja не nocTlgnI или je
само вештачке природеI ниFе потребно говорити. g едино у гени
тиву множине где je не * веЬ касни}е рефлекс н>егов постао дугI
имамо слагаже са свим ¡екавским ди}алектима W млерь"I влерь"I
Олень"I смлешь"I иолень"I леШ". У понеком усамленом случа]у
могла je аналоги}а утицати на промену гласовне вредности овога
вокалаW tjëeà Eпрема t>ëBÔghaFI цреиа Eпрема црёпулаFI cèkà Eпрема
¿ёкавицаF — где je дужина новообразована за обележаван>е демиJ
нутивног значежа односне речи.
§ 2R. Колико je квантитетска разлика условл>авала разлику
новим гласовним вредностима tI лепу слику да}е стари предлог
uptI hlge je у служби префикса био jahl продуктиван. У предJ
лош^ употреби самогласник je остао какав je и по пореклу
био — увек дугI те данас у свим ^екавскимI па и овим говоримаI
гласи upüje. У служби префиксаI ме^утимI eege увек }еднакW
аF код глагола дужина се скраЬивала и вокалска вредност
* постала je ëD•
upëcko4rdl JJ upëckÔ4uMI ирёвариш — йрёварймI ирёнйLет —
иренёсёмI ирёлейеш — йрелешймI ирёшрчаш — йрёшрчимI йрёJ
ирйчаш — йрёйричамI йрёломйш — преломимI ирёдвойш — ирёJ
двCймI ирёйлёс — йрёйлешемI йрёшрес JJ ирешрёсёмI йрёораш
— йрёдремI upékouâiu — upëkouâMI upëcykâm — иресучемI йреJ
ноШш — ирёндШмI йрёдьанйш J J ирёдьанймI upètièpâui — ирёJ
ЪёрамI йрёварйш — йрёварймI иреташ — йрёженёмI upecko4Ùui
— üpeckmuMI upéokpenym — uoeokpênèMI йрёвариш — йрёварймI
йрёбачйш JJ йрёбачймI ирегридйш — йрёградимI йрёврнуш —J
ирёврнём итд.
вF код именица дужина самогласника у префиксу се чувала
и н>егова je вредност двосложнаW
ири^елазI йриDJесшуиI upu^ekopI upuDJekAàdI йриDJедлогI йриJеглёдI
ириDJесадI ириDJеносI upuDJeuèkI йри^ейисI upuDJecDëkI ириJеШдйI ириJ
tehepI ириDWевлесI ириDWевозI ир^егонI йриDJеLсоиI ири<еломI ириDебд]I —
али доследно у свега неколика примера; у свима тек код по]едиJ
наца. Иако je слог у префиксу дугI Taj префикс je на u^oj тернJ
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тори]и у несразмерно веЬем Spojy примера jeднocлoжaн.
uputeuidkI upuieköpI upuJekAad — само такоI а сви остали обичноW
ирёлазI ирёсшуиI йрёдлЬгI ирегледI ирёндсI иреййсI upêcêkI ирёшЬиI
upëkëpI йревлесI ирёвозI ирёгднI Прелом. Бро] глагола сложених са
овим префиксом много je веЬи од Spoja именицаI а ове последнее
су девербативног порекла — изведене су од глагола — и jacel
je да се особина многобро]ни]е пренела на малобро}ни}у категоJ
pnjyI Tj. именице су усво]иле глаголски префикс upeJ. Уз тоI
примере се да je код стареет eapamrajaI hlge не општи с кн.игом
и ман>е има прилике да долази у додир с претставницима екавског
изговораI код свих именица без разлике обични}и двосложни
префиксI а по томе би се рекло да je давно утвр^ено правило
í = ajeI нешто рани]е било у оним кра}евима и идеално применл>иво.
сF ПрЪ jeI исто такоI сложено и с придевима. У глаголскимI
имали они предикативно или атрибутско значениеI слог у префиксу
jeI разуме сеI увек кратакW
uékpôLенI йренешен Eи иренешенFI ирёвеженI йреведенI Eи ирёведёнFI
йрёйечен Eи иреиеченFI иоеваренI ирШрёшёнI иребленI ирешученI
ирёйолдвленI йрерученI ирёваренI йрёсдленI ирёбаченI иреоранI
йрёдвдLенI upëkouanI ирёсечен Eи ирёееченF.
Изведени пак од именица nonamajy се као речи од hlgeu су поJ
стали; ири!есшуиьенI ириNе№рьен и безириDеМрьенI нешто се чешЬе
4yjyI бар код на}типични}их претставникаI него у облику са пре
фиксом uiêJ. Остали су обични ¿едино овакоW ирёлазьDнI ирёJ
глёдьDнI йрёвознй.
§ 2S. Казали смо веЬ да je аналог^а омогуЬила e Eдуго еF
у овом префиксу. Иначе свако pf je фонетским путем давало
pujeI као што je некадашже pt y свим случа}евима доследно дало
ре Eо том пронесу види у глави о ]отован>уF. ]еднако саW врёпаI
мрежаI бремеI реиаI бреювпI дреновиI времена Eод eptfcaI мрЪжа
итд.FI како je у свим ди}алектима без разликеI каже се иW
ipêuieukI грёшъDнI грешницаI uöipeiukaI речйшI рёчйцаI гревошаI
ipëujeukI РгчйнеI КDарениНиI нарёчE]FеI гореш.I сьеюрёш нагорёшI сшаJ
рёшина Eгдеко и сйшриDJешинаFI где се кньижевном ]екавштином
пише pje. A и суседним говорима саме Црне ГореI б]елопавлиЬком
и западноцрногорскомI нарочито овом првомI pje je gBAeel noJ
знато. С обзиром на везе hoje ове говорне трупе има]у с источноJ
црногорским и с обзиром на остале велике ди}алекатске подуJ
дарностиI сасвим je за див;ьен>е колико je тежакI стран и неJ
Moryts изговор трупе pj у источни!« hpajeBeMa.
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§ 2T. Познати екавизми ]екавских ди]алекатаI лако об]ашн>иви
у неодре^ених заменица и прилогаW нёкиI нёкадплр. — и необ]ашJ
н>иви у усамл>еним примеримаW зеницаI дзледаI цесшаI цёришI целиJ
D■свашI дбедви^е — и овамо су уопштени.
§ 28. Поред иLеI }е и е вредност *I у зависностн од полоJ
жа]а у ком се находи може бити и и. Опет као у свим ]екавским
говорима *HL и # H о > иL и воW
вщаш. — вщемI сщаш — сщемI грщемI сми{йш се — сможем сеI
смЩем Eод см]етиFI вщан>еI сщашI грщагьеI смй^алеI вйдиоI
управо с разви]ан>ем несложной звука измену и и о Eвиди главу
о несложним звуцимаFW вйдиNоI умйLDоI желй]MI волщоI горщоI
оголЩоI разболщоI шрйщоI леШщоI дщоба; —
а различно од осталих овога типаI Ь источноцрногорских ди]аJ
леката испред # и л> дало ]е гласовну вредност ко]у има у сваJ
ком другом положа]уW сиЦефШI блиЦеAёшI сDе^ШI убе^ёлицаI бLелёг
или блзелёг Eпрема томе како се уопште изговара група б}FI б]елёгаI
б]елёшкаI б]елёжшщаI бyележиш. ДодушеI ни бил>ёгI бимшкаI биJ
лёжнйкI убилёжйшI нису непознатиI али су доста реткиI у на
роду по мало необичниI а у употреби само код оних што теже
да говоре „госпоцки".
§ 29. Карактеристични су иI на први погледI доста интереJ
сантни икавизми ]едног дела овамошн>их говорних претставника.
Подгорички муслимани и све оне муслиманске породице ко]е су
]ош остале у понеком зетском селуI као и муслимани Плава и
Гусин>аI свако иLе Eод #F изговара]у као дуго иW
бис EбщесFI вйкI ШрйсI ликI бригI брйсEшFI свйшI снйгI дрйнI
ждрйбдцI ййсакI слйиацI йрйкладI врймёI глйшоI клйшшаI сйноI
дйШёI млйкоI ШилоI бйдаI колйвкаI звйздаI мйнйI свйкаI сшрйлаI
цйнDаI сшйнаI рйкаI срйдаI бйлйшI бйлёшI дйлйшI крйййшI мйJ
сйшI мйшашI сй^ёшI блй^ёшI сйвашI снйвашI полившиI разлившиI
умймоI ризумймоI блидI лййI свйшаI слййI цйлиI сйд.
ИзузетноI ако ще до^е на кра]у речиI онда оста^е неизмен>еноW
йрщеI идслиDJеI овудще Eали овудйньакF; у нёкщаI свйyаI овйLаI ддJ
брща и иначе се и не може очекиватиI ]ер ]е ще Eу глави о полугласJ
никуI смо видели ко]им путемF променило сво]у гласовну вредност.
О овим икавизмима говори у познато] д^алектолошко] сту
дии Оег §NокаУNRспе MNаNекN Eстр. T9J8MF проф. РешетарI али сеI
по моме мишл>ен>уI не може примити оно што се тамо о н>има
налази. И сасвим независно од овога ]а Ьу изложити сво]е миJ
шл>еEъе о то| по<ави.
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Има читав низ дијалеката између ових и правих икавских
говора БоснеI Херцеговине и Далмације. Сам тај факат говори
против претпоставке да су удаљениI босанскоJзападнохерцеговачки
и далматински говориI преко источнохерцеговачких и јужнодалJ
матинскихI те преко говора западне Црне Горе Eбјелопавлићког
и бокељскоJкатунскогF могли својим утицајем тако далеко доJ
сегнутиI а да на територији која их дели од источноцрногорског
нигде не оставе трага. Али друга једнаI врло познатаI чињеница
да је на разлику вредности старог * утицала верска разлика
становништва у икавским крајевимаI с обзиром на то што се
изговор само муслимана црногорских подудара с изговором њиJ
хових једноверника у БосниI говори за претпоставку да је на
неки начин морало бити угледања на икавске говоре. Оно мало
заосталих муслимана у градовима црногорским Eа највише их је
у ПодгорициF обичајима и начином живота слично је са босанским
муслиманским становништвом. Ја верујем да ту има нешто намеJ
штеностиI тј. да су се ови малобројнији поводили за својом
верском браћом. Питање је јошI уколико су и на који начин с
њима долазили у везу. Главно занимање црногорских муслиманаI
и раније је билоI и данас је трговина. Трговачку робу добављали
су највише из „Аустрије" — из ТрстаI РијекеI Сарајева и др.
градова на тој страни. Тамо су долазили у додир с босанским
муслиманима. Сем овога постоји и родбинских веза. Један стари
муслиманин у Подгорици причао ми је да се његов отац доселио
негде из околине Јајца и да има још њих пореклом отуда. Већ
женидбене везеI биле су и ранијеI и сада су доста честе. Најзад
у току ufu века и пре за војевања црногорских с Турцима било
је врло честог мешања војске Скадарских и босанскохерцеговачJ
ких паша. То значи да су имали довољно прилике за међусобно
упознавањеI па није немогуће да су једни настојали подражавати
друге и у говору.
По мојој претпоставци ово је подражавање само помогло
један уочљиво гласовни процес. У ије немамо пунI него само
мање или више редуциран глас уI често једну врсту несложног L.
Ова несложност некипут је апсолутна да се између и и е не чује
никакав гласI а иза ове редукције последњи је вокал у ие према
првом могао добити нешто затворенији карактер — прећи у одређен
глас иI а овај ће дублетI природно јеI дати једно врло дуго иI
какво и јест оно у икавизмима црногорских муслимана. За поткреJ
пљење ове тезе служи сам факат што је Eод *F нигде није дало и.
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А потврде joj налазимо и код самог Решетара. Он je y МахалиI
зетском селу ]ужно од ПодгорицеI чуо неку вокалску удвоструJ
ченостI са редуцираним другим вокаломW razdïflimNFI dvïJI uvnJdimI
а поред тога у више примераW dî4iI criEvaI mbhaI rï{cI posmdïoI
snftgI svïEtI uvrï*dimI zviEzdeI ¿drfibàc. По ономе што сам ja утврдио
ово je само уполаI уколико се тиче примера са ifI тачно. Дужина
û je претерано дугаI ненормална; у неким случа]евима сеI уистиниI
joiii oceha Cßoje врете двогласност и гласовну вредност би можда
тачни]е било бележити знаком и" него обичним о. Али ти случа}еви
нису они hoje наводи проф. Решетар веЪ двосложне речи што
сливаньем ова два вокала nocTajy {едносложнеW бри"сEшFI шрйJсEшFI
б№сI снй^гI сви"ШI снйушI Biï>kI дри"н.
Да би се могао об}аснити г. Решетаров заюьучак односно
оне друге трупе примера са L*I с hlgMM ce ja уосталом не слажемI
вал»а нагласити следеЪе. Само старее становништво и оно што
не излази из CBlgeu махала старога дела вароши има типичан
изговор. У мла^ег светаI hlge je вей свудаI сем у црквиI за]едно
с православним жившемI данашн>а вредност í enje ни о ни u»I a
ни и?I него исто оно што код жихових православних сугра^ана —
ajeI и{е или иеI према томе да ли je глас L jahI слабщн или потJ
пуно редуциран. Не може се спорити да се и енергични}е изговара
него еI те je стогаI мождаI г. Решетар на другом месту осетио неки
призвукI а не потпун вокал е.
§ PM. Вала истаЬи да je y заменичким и придевским облицима
дативаI инструментала и локатива множинеW нашимиI вашймаI овимаI
онймаI сваШмаI сеймаI eekakeuMaI eÙkakeuMaI ддбримаI йамешJ
нимаI невалалймаI жушима — û у наставку од t код муслимана
постало као у осталим случа]евима — eegC то особина других
}екавских д^алекатаI да у реченим облицима поред uje eMajy и
рефлекс и. Источноцрногорски ту зна исюьучиво за иLе и сем
муслимана сви изговара]уW
наши^емаI вашиJемаI овиLемаI онщемаI сва№емаI nekakeuieMaI
erkakeuDJeMüI свиLемаI злйLемаI добриDJемаI црниJемаI вёли№емаI
дебелиJDемаI Aykâeu^eMaI славниDJемаI главниDемаI мудрCемаI
слабиDJема.
§ PN. АналогоI од итеративних глагола hlge noseajy дво]аке
обликеW снйваши и снщеваШиI заливаши и залщеваши.I йролйваши
и иролиLевашиI разлйваша и разлщеваши тамо су у употреби само
последнейW сниDJсвашI зали^евDашI иролиDJевашI разлиDJеваш. Према
NF Курзив je г. РешетараI као и иримери.
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овимаI и неки изведени на йв дуго и замен^у са щеW йочиDевашI
йокриDевашI йрекриEевашI оШкри^евашI осниJевашI целиEеваш.
§ P2. Има известан бро] именица у ко]има налазимо односW
ще према кн>ижевном «. То су на^пре неколике словенског пореклаI
али ]е више оних што су узете из страних ]езика; и ко]е Ье бити
заменено са ще налазило се у наставку за основу испред р.
По]ав ни]е нимало чудан; напротивI врло ]е лако об]ашн>ивI како
по случа}евима у домаЬим тако и по оним у страним речима. ПраJ
словенско козёгь морало ]е у овомI као у свим говорима и]екавJ
ског типаI дати косйLер. НоI у прасловенском ]е ова реч била
позната и у облику кошьI те ]е од таквог облика добивено
екавско кдсир. За овим су се могли повестиW йасшщер Eчесто
се каже йасширF од старога пдстJыркI йуйгйLDер Eод йуширFI водйDерI
— и ако ]е ]ош ко]а слична. Идентичан }е однос овдашн>ег конJ
дщер Eсасвим тачно од прасловенскога копйёгьF према екавском
и уопште кнэижевном кдндирI што опет не мора бити и ни]е икаJ
визамI вей последица еластичности сложног елемента у овом
положа^у да од Ъ постане и и обрнуто * од и. Интересантно ]е
да те еластичности нема у ненаглашеним слоговима. Ако не тимI
не знам чим би об]аснили манасшир Eникад манасшщерF и врёшройир.
§ PP. У речима страног пореклаW факйLерI колщерI йанцщерI
офицщерI командщерI брегадщерI иниилщерI шаликр Jще одговара
вредности некадан>ег * Eиспор. тал^анско рагшегеI франц.W соШегI
оШаегI тдетеигI итд.F
§ P4. Напомена. У речим узетим из ту^их ]езика могуЬе
су и честе гласовне промене ко]е се не даду подврЬи ни под ]едан
познати закон спещфлно наше фонетике. На]бро]ни]е су те
промене у речима поза]мл>еним из тали]анског. Односе се углавJ
ном на замену романског о нашимLW башшун Eтал. ЬазЮпеF = штапI
бдкун Eтал. ЬоссопеFI бур^ёла Eтал. ЪогйеИоF бушига Eтал. ЬоИе^аFI
кдлур Eтал. соNогеFI веладун или веледун Eтал. уеNЫоFI марагун
Eтал. тогап^опеFI ийрун EрNгопеFI шйщун EзрюпеFI ишщDунйш или
шйщунираш. EзрюпагеFI аDулишикаI йулшйичьен EроNШсаFI иулйцщDаI
йулщман Eфранц. роПсеFI найулион Eфр. пароNёопFI шавулйн Eтал.
NауоНпоFI шакулйн Eтал. NассоИпоF итд. Тако истоI само много
рег^еI и остали вокали у оваквим речима могу бити промен>ени
у друге жима рш ман>е сродне гласовеW коишан> EсаRNа§поFI бешJ
кош EЫзсоИоFI камара EсатегаFI йамиддра или йамиддрща Eрото
вогоFI Шкара EсЫсспегаFI као и нешто горе наведенихW веледун
и найулион. Из оволико примера немогуЬе ]е извести неки одре
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г^ени заюьучак о такво] промени вокала у страним речима. Тек кад
би се имао цео лексички материалI све ту^е речиI што се тамо упоJ
требл>ава]уI могла би се утврдити нека система. Пошто ]е ова] рад
без тога материалаI морамо се задовол>ити овом напоменом.
Сугласници
§ PR. Природа гласова у и в — Несложни звуци E и и. У
вези са слабом природом н>иховомI често се дешава да се сугла
сници Lиву извесном положа]у изговара]у као ман>еJвише реJ
дуцирани звуциI или и да сасвим ишчезнуI — и обрнутоI да се
понекад разви]у тамо где их ни]е било.
У средний речиI измену самогласника L сеI ако су иза н>ега
палатални вокали и и е изговара као редуцираноI несложно и EDF.J
Шем сеI — каDJеш сеI — каDе сеI влёруDJемI шргуEемI куйу^емI
стажемI йЫемI иродШёмI гладуDемI брйDемI иъи^ёI сьDвиDемI
двйDJеI дбоNеI моNегаI швоDJёгаI своDёгаI брЫевиI змаDевиI рЫевиI
слЫевиI дЬDJимI двдDJимI йЬDJимI крдЫмI гндDJиI знЫи сеI йрекроDJйшI
йредво^йшI озноDJйшI освоDйш.
§ PS. Редукщф може бити и потпуна — измену два и као
општедиFалекатски Eвиди примере компаратива у глави о приJ
девимаFI иначе више као индивидуалан по]ав. ЧешЪе испред само
гласника иI а каткад и испред е у сеI а ни ма какав несложни
звукI не чу]е у изговоруW
крЪимI знои.н сеI йЪимI доимI бойм сеI освоимI заддимI йребрдимI
йрекрдимI зашййI моиI твоиI свдиI койI никоиI задаёмI чуемI
радуем се.
СкраЪен облик P лица }еднине глагола yёсам као енклитика
акценатски чини целину са реч]у ко]а ]о] претходиI и L ]е сасвим
редуцираноI ма ко^и му вокал претходио W
Он ми Dе каза. Ко ти Dе рёкьа ? Што Dе скривила? Ко Dе то на
чинав ? Колико s плаЪено за то? Обека Dе да Ье дб]. Стару
Dе послалаI Ко]у Dе спрёмйла. Понекад само место у се чу]е врло
слабо несложно DJ.
§ PT. Разумл>иво ]еI а и из претходне главе нам ]е познато
да ]е L и у ще од % унеколико редуцирано. И у овом ]е случа]у
као у осталим индивидуална особина да ли Ъе у бити ]аче или
слабее. ИпакI овде ]е лакше него у ма ком другом случа]у одреJ
дити кад ]е ова] глас ]ачи а кад слабей. У речима са акцентом
на непосредно претходном и он ]е потпуни]иI а у речима у ко]има
та] слог ни^е акцентованI измену оба вокала чу]е се само не
сложни звук. У примеримаW
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свЩешI клЩенI дрЩенI брщесEшFI вщекI снй]егI свйLесI свщешI бщесI
брщегI ШрщесI косЩерI воЩерI офищyерI командщерI кумййLерI
колй]ерI рЩекаI сщеноI сшЩенаI лщей — лщейаI слщейI Eали
слиDейаFI ШщемI свЩемI онй]емI овйLемI развйLем Eод развщйшFI
двЩеI куЩеI овудЩеI онудйLеI оваквщеI онаквщеI шаквЩе —
у ]е на ]ачем ступн>уI свакако стога што нагласак непосредно
преда н> падаI те наста^е известанI иако тешко приметанI прекид
коI]и омогуЪава пуноЪу овом сугласнику. Ме^утимW
биDедаI свиJеЫI сШри^елаI ври^емеI диDеШёI ждри^елдI бликдЪI
гли^ешдI кли^ешшаI йриJешЬкI Ори*екладI дбедвCеI обиDедйшI
окрШеййш.I обиJелйшI йромиDJенйшI усшри^елйшI ослиEейлёшI разJ
ди*елйшI йоси^е^ёт.
Узмемо ли друге облике истих речи — вокатив на пр. од
именица и инфинитив глагола — у ко^ма акценат при повлачен>у
доспе на слог непосредно испред LI природа н>егова ]е наравноI
као у претпоследню] групи примераW дщеШе Eвок.F према диDJешёI
сшрЩелоI према сшриDелаI йромйLеним — према йромЫениШI сйLевам
према ЫевашI сШрЩелам према сшриDJелашI мй]ен>ам према мШеJ
н>аШI цщейам према циDJейашI срщекем према сриDJеишш итд.
Дато ]е системаI а у по]единацаI као скоро свудаI има от
ступала. Отступала се креЬу само у }едном правцу — у правду
редукщцеI а не и пуноЬе гласа у. ЗацелоI али само као индивиJ
дуална цртаI LD може бити ]аче редуцирано у сваком положа]у и
без обзира на акценат.
§ P8. Чиленица да ]е сугласник L у данашло] вредности %
пунI а при истим околностима и измену оба палатална вокала
на исти начин распоре^енаI ако то ни]е рефлекс нашег старог
вокала — редуциранW йиJём — наймемI шиDJём — сьешШемI биDJём
— разбШемI лиNJём — разлйDемI криDJём — скрЫемI — говори да ]е
слаба природа овога гласа наслеге из рани^их епоха развитка
]езикаI а у касни]е времеI од ufs века на овамоI образовано L
могло ]е бити пуни]е.
§ P9. По]ав ова] у свим наведеним примерима условлен ]е
сродношЪу консонанта LD са наредним вокалимаI т]. ььиховом заJ
]едничком палаталношЬу. НеманьеI мег^утимI сугласника LI ко]е ]е
апсолутно и доследно код свих претставникаI изузима}уЬи оно
мало муслиманаI у презенту глагола са а у обема основама EP. л.
множине.F .J
чишауI йлёвауI шрёбауI чёкауI свйрауI знауI ймауI нёмауI цршауI
котуI йрймауI скйдауI свйрауI скйшауI йрйчауI ручауI оснйLевауI
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сниLевауI сиLевауI uokpujeeayI ouikpujeeayI sakuiujeeayI зйLевау и
свима овога типа —
гласовним путем немогуЬе je об]аснити. Та fce особинаI по CBlg
прилициI бити развй}ена посредством аналогов истога облика
имперфектаI у hojer се тамо скрапе позната дужина испред на
ставка — уI н тим потпуно неста]е сваке разлике измену ова два
облика.
§ 4M. Насупрот редукцииI условлено нешто друкчи}им меJ
^увокалским положа}ем познато je и разви]ан>е сугласника L тамо
где га по пореклу eege било. У позиции измену два иI као и
измену и на првом и задженепчаног о на другом местуI преко
несложног lI на hlgCM се некипут ocTajeI разви]а се пун глас L —
испред о и у засебним речимаI а испред и само измену две речи
кад оне чине свега }едну акценатску }единицуW
Кажй LиEмF xКажи им]I Вй^е ли уDиEхF? xВи^е ли их]I Познаде
ли LиEхFI Рёци уDиEмF; До^ё и уонI И уDопетI И уондаI И LочиW
и уопьаньекI И уостави уDиEхFI И уовй he до].
Ова особина се нajлeпшe огледа у радном придевуI биLоI
ййюI kpujoI водиLоI ошвориLоI уморщоI изгубиLоI догониLоI чьаJ
cülujoI мйсшщоI иосшйLоI pudüjoI BMPÜglI носиLоI АлонйуDоI заJ
kAouujoI зашворйLоI иоЬлонйCуморйLоI развйлщоI yйвщоIушочщоIJ
илиW дЬниDJоI идниDJоI иронииI добилоI йдйиJоI йзьегн>иNоI сшави!оI
славиDJоI оставилоI ПоставилоI заборавиDJоI —
само с несложним l измену два последн>а вокалаI очевидно затоI
efTl je акценат дал>еI а не непосредно пред жим — joui }едан
доказ да je изговор сугл. у формираног у засебном животу овнх
ди}алеката иза акцента интензивни}и.
§ 4N. За овим случа]емI где je зацело било услова за формиJ
ран>е сугласничког елемента испред оI повели су се примери ко]има
такви услови недоста}у. Аналоги]ом према иLо подгорички муслиJ
маниI а и понеко од православног становништва Подгорице и целе
зетске равнице говори и уLоW
CMakeyjoI aupeknyjoI сьазу]оI oSyjoI cpknyjoI бануLоI увенуLоI
yuioeyjoI йошонуLоI расшегну]MI upouïèieyjo.
Па за чудо иW илуснуjoI kyifnyjoI seeknyjoI kAeknyjoI AeAeknyjoI
иануLо JJ иако акценат eegC на претпоследн>емI eeh на неком од
hpaja дал>ем слогу.
§ 42. Исти су nojaBeI и под сличним погодбама ce jae^ajyI
слаб;ьеже до ишчезаваньа сугласника в и н>егово формиран>е у
положа}у где га eege било. Али с првима нису узели исте размере
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у погледу територ^е на кор] су познати. Становништво у ЗетиI
нарочито у МатагужимаI Бериславцима и другим селимаI где ]е
више староседелаца него новонасел>еног живл>аI ко]и ]е ову специ
фично зетску особину мак>е од свих других примиоI — измену
два самогласника кад ]е од н>их први о или уI ни ]едно в не изгоJ
вара потпуно; у том положа]у ова] глас Fе нека врста прелазног
звукаI несложног иI или и сасвим ишчезаваW
ЛЩкоЧикиI ПойЬ^иНиI Драгд^икиI мд.}ко*икуI волд*иI овндхеI
рддо"еI даро"еI юйдо"еI свашо"еI уготЬ^ишI гоШоуи суI ПласШоJиI
Пушо^иI сваШо^иI Шраго"иI коашI окоа гаI осноашI куйоашI йошJ
коDашI закоашI окоашI шргоашI ойроашI оамоI ойкоI с оу странуI
оудиLеI дуйнаI суй Lе Eсува ]еFI глуй су.
Из примера Ье се заюъучити да се прелазан звук чу]е ако ]е
акценат непосредно или уопште испред ньегаI а нема никаквог звука
кад акценат пада иза места на коме се иначе разви]а. Има истина
случа]ева да иза акцента измену два односна вокала сваки глас
ишчезаваI али Ье ту по среди бити аналоги]а; премаW осноаш и
дсноанI ирекоашJйрёкоанI дароашJдароанI йошкоашJйдшкоан. Тако
истоI и оно неколико примера инфинитива с акцентом на првом
слогу могло се угледати на бро]ни]е примере тога облика ко]има
]е наглашен последней слог. ]а бар мислим да се због тога измену
о и а не осеЪа никаквог звука у примеримаW идслоашI йдшшоашI
исйдслоашI радоашI обрадоашI и ел.
§ 4P. Сасвим ]е ограничен бро] речи у копима ]е на целом терену
простирала источноцрногорских говора в редуцирано; короли Eи
ЪаолйFI краосииаI чдек Eстапажем према првом чдк — у пиперско]
граниI а стапаньем према другом вокалу чек — у зетско] и кучко]FI
како сам могао утврдити усамл>ена су три примера ко]и се могу
за ово навести.
§ 44. Ме^утимI сасвим ]е уопштен обрнут по]ав — формиранье
прелазног звука или потпуног гласа в измену вокала на месту
изгубл>еног хI или и тамо где ни]е посто]ало никаквог сугласничког
елемента W
гревошаI дувашI здувачI сувошаI наводиI на чуеша Eотуда у поJ
]единаца вуешаFI р очиI на чулеI на чочиI за чочиI на чороI на*
умиоI нCчойакоI у*оиьанкеI у^обдр Eпонегде и вобдрF.
После изложеног ]асно Ье бити откуд то да се место ]едног
разви]е други од ових гласова; у брщан>е LD сеI будучи иза иI редуJ
цираI а место н>ега сеI испред вокала аI разви]а прелазан звук
вW брйван>еJбрйвайN.
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§ 4R. goiuoBufbe. Иако je joToeatbe чисто фонетска особина и
]едан од нэ}знача}ни}их nojaea те природеI а гласовне су промене
о hlgeMa he на пометку ове главе бити речи сасвим другог каракJ
тераI ипак их jeI држимI згодни]е ставити на то него ма hoje друго
место. PeP4aj аналоговI доста велик у нашем }езику уопштеI у
овим говорима je много веЬи иI чини ми сеI а то he ce joui често
понавл>атиI аналопф je овамо знатно више реметила утврЬене
системе у свим областима говора него што je то случа} са ма
hlgeM од других ди^алеката српскохрватских. Стога jeI мислимI
eajsroÄeege уз сваки nojae навести истородне резултате до hlgeu
се ььеним посредством дошло.
Источноцрногорски говориI опет више од свих осталихI обиJ
ЛШ умекшаван>ем сугласника до hojera je долазило фонетским
путемI преко процеса joTlBPe>aI где je то било могучеI или просто
угледажем на такве случа}еве. Познато из осталих д^алеката и
из юъижевног jesnha ни}е потребно наводити; доволно je напоJ
менути да се меки и непчани сугласници налазе у свим no;iu>i<aji¡.M..W
где у другим говорима — а важно je истаЬи оно у чему су ови
отишли мимо остале.
§ 4S. аF У облицима учесталих глагола на Jиваши Eодносно
Jоваши и JевашиF и од н>их образовании именицама основни сибиJ
ланти сI з и ц умекшава}у сеI ма hlge им вокал следовао у простим
глаголима од hlgeu су изведениW
ИререживаШ — иререж]>]ем — иререживаме Eпрема иререзаваши
— иререзуLем — иререзйвйпеFI разрешйваш — разрешуLем — разJ
решйван>еI kaytcueam — kaohyjeM — ka.жйвàн>eI йриNсаживаш —
upukaohyjeje. — пpukaжйвâtьeI увеживаш — увежуLем —увежйJ
ванзеI завеживашIнадовеживйшIиревеживаш; замажйваш—за
мажу¡ем — замажйван>еI йремаживашI размажйвашI ойашиваш
— оиашуLем — оиашиван>еI расиашивашI заиашивашI зайишйваш
— заиишу]ем — зайишивагьеI исйишйвашI ошйиишвашI йрейишиJ
вашI расиишивашI зашешйваш — зашешу]ем •— зашешйвагьеI разJ
бачивйш — разбачу]ем — разбачиван>еI избачйвашI забачивашI
убачивашI набачивашI йреDбачивашI одбачйваш —
ван сваке сумже према истим оваким речима изведеним од простих
глагола са и у основи презента EиспоDр. саW зара^авашиI забрангмвашиI
исце^нвашиF.
% 4T. ЬF Из учесталихI али само оних hlge су изведени
наствком аI враЪа сеI тако можемо казатиI умекшан сугласник у
основне глаголеW
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йушшишI расйушшишI исйушшиШI найушшишI йрийушшишI заJ
йушШишI йрейушШиш Eпрема аушшашI расйушшаШ . . .F
сF Спещфлно у трпном придеву умекшаван>е сугласника з и с
проширило се на све случа^еве где у том облику иза н>их до^е
вокал еJ.
шрёшёнI отрешенI йошрёшёнI исшрёшёнI расшрёшёнI донёшенI йоJ
нёшенI разнешенI нанёшенI йренёшенI сйашёнI ПашенI найашенI
вёжёнI навёжёнI довёженI навёженI грйженI угриженI разгрйжен.
§ 48. На умекшаванэе у примерима под аF могао ]е утицати
и сугласник из презента н>ихових основних глагола Eиспор.W йреJ
рёжемI увёжемI кажемI замажемI оиашемI зашёшемFI исто онако
као што сеI по моме мишл>ен>уI презенатски умекшани конзонант
неких глагола fff врете пренео у инфинитив и облике образоване од
№егове основе. ИзW крёкемI мекемI йрёкемI глокем — к и к су ушли уW
крёкашI мекашI йрёкаШI жвакашI йрифйкашI размекашI заJ
йрёкашI евркашI обркашI завркйшI долиJекашI йролиNекашI глоJ
кашI оглокашI йреглокаш итд.
§ 49. Док се прво од ова два умекшаважа ограничило на
сибилантеI друго важи само за дентале д и ш. Али сем те потребно
]е нагласити ]Ош ]едну разлику; прво се врши у претставника на
цело] територи]DиI а другоI како сам утврдиоI стално ]е и доследно
у Зети и КучимаI а почесто се на н>ега наилази у ПодгорициI
Л>ешкопол>уI БратоножиЪима и Васо^евиЬима. У Пиперима ]е апсоJ
лутно непознатоI а нисам га чуо ни у многим селима Васо]евика.
§ RM. Старе групе шш и жд ]авл>а]у се дво]ако умекшанеW
као шш и жд ре^еI а као шк и жк чешЬе. ОблициW
намлёшшаШ и намлёшкашI аушшаш и аушкашI сйушшаш и
сйушкашI ойушшаш и ойушкашI йройушшаш и йройушкашI кршшаJ
ваш и кршкавашI ойрашшаш и ойрашкашI —
под}еднако су данас честиI али се ипак може реЬи да су код
типични]их претставника обични]и последней. С више разлога се
то може тврдити за облике трпног придеваW йушкенI сйушкенI
иройушкенI кршкенI ойрдшкенI намлзёшкен — ]едино се тако упоJ
требл>ава]уI уколикоW иушшенI кршшенI йрекршшен из юъиге и школе
не улазе у народ.
§ RN. ^дна од многих особина ко]е су овим говорима наслеге
из давне прошлости }е и то што су ран^е умекшани консонанти
жI ш и ч сачували сво}ства некадашьье природе сво]е. Као год
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што у старом ]езику у ни]е могло ста]ати иза ових сугласника
тако се овамо и данас губи у ььимаW
бджи — бджаI врайчй — врайчаI двчиI лисйчиI врчй EВучи доFI
гушчиI ШйчиI мйшиI осшожеI оружеI ЗйлужеI ЗйбрёжеI ПобрёжеI
йоднджеI облелёжеI орашеI нйручеI йодручеI облйче.
§ R2. Чуван>ем ове особине код консонанта р дй се лако
об^аснити вредност ^ у положа]у иза н>ега. Да ]е ово сво]ство
лепше очувано него у свим другим д^алектима доказ ]е то што
свако рЪ доследно да]е ре Eвиди напред главу о вредности *F.
И у случа}у где се измену р и L налазио полугласник после
жеговог испадан>а нестало ]е сугласника L. ПримераI истинаI с тим
по]авом ]е мало; ]едино се Зйгдре и Прймдре тако изговара]у. Реч
йридвор;е тамо нисам могао чутиI као ни борyе Eу значен>у последнее
употребл>ава се реч борйчеF. ]авдрD}е yа познато у овом обликуI
свакако стога што ]е особна именицаI име планине у колашинJ
ском кра^уI па се тачно копирана реч пренела у источне кра]еве
Црне Горе. Збирна именица према за]едничко] yавор не употребл>а се.
§ RP. У прастаром ]езику свако сL давало ]е шI а свако P]Jж.
У нови]е пак време ове групе у ]едним д^алектима су могуЬе
и оста]у неизмензенеI а у другимI ме^у ко]е до^е и источноцрноJ
горскиI да]у нове гласове непознате у кн>ижевном ]езику српскоJ
хрватском. Ти консонанти су врло меко ш EсF и врло меко ж EзF.
Местом образовала и природой сводом ипак су ближи суглаJ
сницима к и кI па се и дешава да каткад код по]единаца и
пре^у у те гласове. Изговара]уЬи к и к врх ]езика ]ако приби]амо
на алвеолеI а при изговору с и з притисак ]е врло слабI да се
додир ]едва осеЬа. Ако у долази непосредно иза сиз рту^е ихI
— прво у свим случа]авима макар ко]ег датума била та везаг
йросDакI саш Eс]атиFI обьебашI са]DьенI аьасиI иьасаьлукI осеI класеI
ирдсёI сушраI семеI секираI СенйцаI беседаI усёкёлииаI сёсI беJ
сDёдишI сёдникI седйшшеI сDёнкаI северI сёцан>еI сёшйШ сеI осёшйшI
засё]I расе}I йосё]I осёлашI осешлйвI осёчьекI осёкагьёI дйбенаI
усёвI усёкаI сусёдI субёсшвоI губеницаI кйбелицаI укйселишI заJ
сёньекI засёдаI сенI МйсаI МасдI ГйсDдI СагоI —
и после испадан>а в измену с и у.J
седдкI сёдочансшвдI осёдЬчйшI йоседочйШI седочйшI сёШовйш. Eали
св]ешдвниI односно свлеШдвниI а не сёшбвни како би очекиJ
валиF; —
A сеI ме^утимI ]авл>а условно. Кад иза групе з] до^е неки од паJ
латалних вокалаI у н>M] се врши процес ртоважаW
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козй — коЗй Eкджй понекадF — кЪзеI из~ёс — йзедеI йзеднаI ЗелаI —
а кад }о] пак следу]е ма какав други гласI она оста]е неизмен>енаW
Поред из]авйшI разD]йснишI из}йдашI израдйшI где и иначе нема
услова за ]отован>е EиспоредиW изLедначйшI раз]NчашFI ]ер граница
и природна пауза иза изJ разJ томе смета]уI — каже се жD}ашJ
ж}а Eа не AашJ заF. Што придев у женском роду од коза гласи
козаI значи да се готова ова промена пренела из мушког и средJ
н>ег рода. ОтудаI а и зато што ]е група з] у нашем ]езику ре^аI
примера за з не можемо много навестиI док су примери за с
многобро]ни.
§ R4. Не само у резултату ртован>а веЪ и у резултату
]едначен>а сугласника сретамо <! и зI иако не увек под]еднако
одре^ене. Позната ]е особина да с и з испред непчаника прелазе
у ш yл жI али ако су ти сугласници к и кI у тежн>и за што потJ
пун^им из]едначен>ем сибиланти овамо прелазе у н>ихове на]сродJ
нше звукеI а то су као што смо рани]е казалиW с и ё.
з H к> SкW искёрашI искешашI искирщйшI искукаш.I ибкурёшI
расDкёрашI расDкешаш;
с H к > сЪ.W скукурйшI скушлашI Скеид;
з H к>зкW иёкёлаI изкенушI иЗкакашI изкаволйшаш.
Код по]единацаI а у неким местима и уопштеI ]аче ]е разви]ен
фрикативни елеменат од палаталногNF W
ШкёйанI рашкёрашI рашкёйни шоI ишкешало DеI рашкерешали
сеI йж каволаI ижпаволйша гаI йжкену иглуI йжкака га.
§ RR. I|отова№>е на]нови]ега датумаI условлено везом сугла
сника дI шI лI нI са L од ]е EЬF врши се доследно на цело] териJ
тори]и простирала источноцрногорских говора Eто смо уосталом
рекли и у глави о вредности *FW
д}е Eод дЪF>кеW
кедI кёцаI кевд}каI кё Eод гд]еFI кёкеI нйгке и нйкеI овкё и овбкёI
вйкешI сшйкёш сеI блиЩёшI сDекёшI некёлаI кёверI кёшелинаI шшеJ
кёшI кёкоyиI кёшшоI кедрагоI изкенушI сиDJекёшI вйкешI свйкашсеI
кёлашеI кегдLI догркёшI закёсI окенушI закевицаI кешШъсшвЬ;
Ш]е Eод шЪF > кеW
кескошаI кескобаI ПокераI кёрашI искёрашI йрокёрашI кёшйшI укёJ
шйшI вркёшI осирокёшI лекёшI жукёшI йроккёло сеI буккёшI
разбуккёш.




Уз примере са Ке од ш* наведимо и оне hlge су постали од цЪW
ЪейаницаI ЬедилоI ПевчйцаI ^ieлokyпьeнI kêukuul —
и после испадажа s измену ц и iW
Ъеш№I ЪешнаI ШшЪн>аI ЪешулаI АешарйцаI КешйсI КеШшI keJ
шйНI ЪеШашI исЪешашI ироНешаш.
Африката ц садржи у себи две компонентеI од hlgeu друга
у вези с j да]е с. Ово S с првомI опетI компонентомI за hojy
знамо да je шI стапа се у нову африкату. А као што je с средн>и
звук измену с и шI с ]ачом палаталном нюансомI нова африката
je ]едан умекшан средней звук измену ц и ч; даклеI ни}е ништа
друго до чист звук k.
¿je Eод лЪF > леW
лейошаI лешоI upojbêheI лесаI ле!шрI лeт^ьпkдвьeцI ле^виI левачI
илёваI ле^вйшI наLлеишиI лешовйШI желешI еолешI болёшI
доле ;
нLеEод «¿F > леW
hbêMba4kaI н>ёгаI нгежьDнI нCювйШI шн>ежйницаI шн>ёжьDн Eре^е
сн>ежь*нFI црвелешI зелен>ещI шарен>ешI итд.
§. RS. Не знам или би тачни}е било назвати традищфм у
pasßojy цртаI или активношЬу у вршежу гласовних промена —
]отован>е у групи уснени сугласнЖ H f. Особина да бLI ОLI в}I мL
Äajy блI илI вл и мл je наслеге из прастарог }езикаI а вршен>е
истог гласовног процеса у нови}е време сведочи о традициоJ
налноМ чуван>у рани]их особина с }еднеI и о активности диалекта
у том правцуI с друге стране. geflel или другоI или oöoje за}едно
тек свакоW
бje Eод StF > бле W
блежанзеI блежашI блелегI блeлêшkaI блележишI блелегаI облеI
облеручиеI БлелоиавлиНиI блешеI облёсишI срблеш Eнаравно
после испадажа в измену с и рFI зашрублешI йреблежашI
блежанща ;
uje Eод utF > илеW
йлёсмаI илеслшрйцаI илеваниLаI плëcнпkI йлёвйшI ПлеишвциI
ПленаI иленишI илёгаI илешвI шрилешI досйлешI осли^ейлешI
ШилШI усШшлешI йреШилеш;
вLе Eод etF > елеW
влераI вленчан>еI влешшицаI влeштâkI невлесшаI свлежинаI влеJ
шьерI влëpeнпkI влереницаI влеровин>еI увлерён>еI влеталаI неJ
влерьенI звлеровиI влёшEшFI влешшоI влечйшI влечйшоI живлеШI
сйвлёшI савлешовйшI ирвлен йрвьецI AenckaI ойлчJевлеШI невлераI
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йойлйвлёшI влё^аI влешромеШI завлеШринаI зйвлёшI зПвлёшинаI
влеишинаI двлесШа;
мyе од мC > мле W
млёсшоI млёраI йрЬмленаI йремлешШа] Eи йремлешка}FI заJ
млеркаI намлераI размленаI неумлешшинаI млешйнаI замлеJ
никI сьемлШI разумлёшI йремлесШишI загрмлешI умлёшI изJ
млёрйшI намлёрноI заниDJемлёш итд.
§ RT. Иако ]е ова особина обухватила велики део наше теJ
ритори]DеI н^е уопштена код свих претставника. На изговор група
б]I бLI в} и м] ни]е тешко навиЬиI и сви ко]и су имали прилике да
се науче кн>ижевном изговоруI било из кн>ига било на ко^и други
начинI они су га и прихватили. ИпакI и онако како ствар сада
сто]и да]е нам права за твр^ен>е да се ртова№>е у великом
вршило и било на путу да се уопштиI али нешто кн>игаI а нешто
мешан>е становништва с претставницима других ди]алеката ко]и
за ову особину не зна^уI направили су запрекуI те се данас горн>и
примери скоро под^еднако употребл>ава]у и у обликуW
бyежашI бyежашI б]елёгI дб]DеI Б]елоййвликиI бxёшеI об]ёсишI щёJ
смаI щесмарйцаI щесникI щеванщаI щёнаI ЩешйвциI шрщёшI врраI
в]енчан>еI вD}ёшшщаI зав]есаI в]тишоI жйв]ёшI вLёшшоI мyёсшоI
м]ёраI йрдм]енаI намLераI размLенаI мLешйнаI йрем]ёсШиш итд.
§ R8. У КучимаI и БратоножиЪима и ^угозападним Васо]еJ
виЬима су чешЪи примери без вршен>а икаквог процеса у групи
уснени сугласник H у. У овом погледу се отишло ]ош и мало
унатраг. Код многих становника ових племена веза сугласника
у с лаби]алима не повлачи никакву гласовну промену ни онда кад
]е та веза створена испадан>ем полугласника испред наставкаJуе.
У б]елопавлиЬком говоруI ко]и се по многим одликама разлику]е
од групе ових говораI свако л иза лаби]ала да]е LW угрйбLенI
залЩен саб}аI роб}еI славленI уйравyашI здравLDеI дивyачI намам]енI
слЬмyенI рамLеI заклдйLенI скуйLенI дёб}иI щачкаI кайLёI сЩё итд.
АлиI та се црта ни]е одавде преко ПипераNF могла пренетиI а да
у н>има не остави никаквог трага. Сем тога по]ав ове врете у
кучкобратоножиЬком познат ]е само уW
грЪб]еI роб]еI здравLеI кощеI сндй]еI дйвLиI рйб]йI лав]йI —
па и у н>има ]Dе чешЬи глас л Eвиди главу о сугл. лFI те се не
може сматрати да се развио под б]елопавлиЬким утиц^емI веК
свакако зато што л у оваквом положа]уI испред е наймеI ни]е
познатоI а сродност измену у и гласа ко]и се тамо изговара мала
!F Види карту.
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^е. УгтравоI чудо ]е откуда то да се место у употребл>ава сугл. лI
утолико чуднееI што се процес ни]е могао вршити посредно
преко лI Fер yе непознаван>е овога гласа у то] позишфI несумJ
н>ивоI старее од датума кад су се могла извршити на]нови]а
ртован>а.
§ R9. О сугласнщима А и А казано ]е у двема главама наJ
пред оно што ]е било потребно истаЬи о на^ови^ем формиран>у
тих гласова. Али природа н>ихова у извесним положа^има захтева
да се рш мало на н>има задржимо. Проф. Решетар |у веЬ цитиJ
раном делу наводи примере неизвршеног процеса у доLддше EзаJ
.бележио у ПиперимаFI о}дохJо]дё Eопет у ПиперимаF и оyдем Eу
БратоножиЬимаF. Према томе очекивали бисмо и йоyдемI наyдемI
йрщдем итд. Ме^утимI у свим примерима ове вретеI па и у
првом од наведених код г. РешетараI ]еднако као и у штокавJ
ским говорима мла^ега типаI и тамо се кажеW йокемI ткемI
йрйкёмI а и ддкем — ддкдше. Усамл>ен ]е случа]I у]едно и
уопштенI код свих претставника са примеромW Щдем — оyдЪEхF на
цело] територи]и. Узрок те издво]ености ]еI по моме мишл>ен>уI
ме^удентални положа] консонанта L. Од два узастопна дентала
први ]е испаоI и после тог испадан>а ни]е било услова да се глас
УI преда^уЬи умекшаност следеЬем сугласникуI изгубиI ]ер ]е после
испадан>а првог денталаI кад ]е и добио консонантски карактерI
припао првом слогу и ме^усложна пауза то ни]е допуштала Eпро
цес ]е биоW оLшиLдем > оLиNдем > оLЦдем > оЩдем > оЦдемF.
§ SM. Да ли треба сматрати неизвршеним процесом или прелаJ
жееъем сугласника А и А у у случа]еве у ко]има место тих африката
имамо ова] последней глас? У глави о инфинитивуI одел>ак морфоJ
логи]еI видеЬемо како се од два инфинитивна облика употребл>ава
само краЪиI облик без наставка иI и према томе сви се глаголи
у инфинитиву свршава]у на ш или А. Ово се последнее тамо уопште
не чу]еI вей место н>ега консонант уW
доLI идуI на]I сшй]DI сшёLI йрешё]I ушё]I йрд]I йрё]I ижлёLI осеD}I
йосё]I йоту]I ушу]DI рёyI йрорёLI изрё]I лё]I йрилёLI излёLI разлё]I
йрона]I изнй]I омьа]I намьаLI смьа]y размьа]I йромьа]I аримь"]I
йремьа]I йомо]I аошйомЩI йоодмьа]I йовуyI йреву"]I извуLI зале]I
зайрё]I зайё]I иейё] итд.
ИнфинитивиW замр]I омрD]I дщ сеI сшьаyI забрё]I чести су и са
сугл. А. Свакако зато што ови глаголи у то] форми и нису ди]алеJ
катски; они тамо иду с глаголима типа на Jну замркнушI омркнушI
дйгнуш сеI сшьакнушI забрёкнуш. Облици на А биЬе вештачки
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— разви]ени у употреби код света ко]и ]е прошао кроз школу.
Много ре!FИ су примери изговора к у то] позици]Dи код других
категори]а речи. ПоредW
йдмоLI A йомоLI ндLI сйно]I ООндLI свёмО]DI M]Dли EодW ок лиFI вёLI —
чу]е се гдекад и йдмдкI ндкI сйнок итд.I али ]амачно само код оних
претставника ко]и се не могу узети као сигуран ди]алекатски тип.
§SN. Ни к се накра]уречи неизговараI вей место н>ега исти гласW
к}]I неку]I нйкуD]I когЩI догЬ]I курдFI свуy.
§ S2. НамеНу сеI рекосмоI две могуЬе претпоставке. Будучи
да су умекшаниI к и к су на кра]у могли по]ачати то свойство
гублен>ем фрикативног елемента и разви]ан>ем — на штету овог —
яалаталности до потпуног умекшаван>а и стварног прелаза у
одре^ен глас L. Ни]е невероватно и да се има посла са редукциям
кра]н>ег сугласникаI што се код глаголских примера да лако
об]аснити. Сугласничке групеI шуштави или пискави H праскави
денталI на кра]Dу речи су непознатеI ]ер последней од н>их потпуно
отпада. Сонант L може имати у овом положа]Dу исто сво]ство ко]е
има]у простру]ни денталиI тим пре што се и он образу]еI иако
малим додиром ]езикаI на зубима. СаW мйлЩШ.FI жалОсI йакОсI
радОсI сшарОсI власI EхFрасI йрйшI грозI или са инфинитивимаW изйсI
ошйсI довёсI НовееI изёсI ошрёсI ойлёсI омёсI навёз — могу се пореJ
дитиW дд]EшFI йS]EшFI йрй]EшF и ел.I у ко]има ]е ш могло отпасти
пре него се с н>еговом вредношЬу помешала вредност сугласника L.
По ово] претпоставци у времену пре ufs в.I из тих примераI где
]е баш тада имао да се изврши процес од LШ до кI та се особина
могла пренети на осталеI у щима ]е к веЬ било формираноI како у
инфинитивима глаголаW рекиI лекиI текиI жёкиI тако и у другим реJ
чима. АлиI врло ]е тешко веровати да би се за свега неколико при
мера могао повести тако велики бро} н>их другог карактера; не би
ни у ком случа]у да к и к нису били склони умекшаван>уI те
ми прва претпоставка изгледа много вероватн^а. За н>у говоре и
случа]еви промене истих сугласника у средини речи. У могуLсшвд
имуLсШвдI йреиму}сШвоI йоку]сшво Eа од ових нису далекоW меLдан
и меyданищаF yщъ могло бити никаквог дел>ен>а африкате к на н>ене
саставне деловеI а ]ош ман>е испадан>а било ко}ег од тих делова.
§ SP. Прелаз йискавих с и з у шушШаве ш и ж ни]е особина
ових веЬ суседних говора ]угозападне Црне Горе и црногорског
примор]аI из ко]их су ]е досел>еници пренели у део ди]алеката ко]и
нас овде интересу^у и тога ради ]еI ипакI не вал>а мимоиЬи. Тако
истоI ово ни]е по]ав опште веЬ специ]алне природе. НаймеI прелаз
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се не врши у сваком положа]уI веЪ je условлен суседним консоJ
нантимаI а ти су консонанти у првом реду ли«I што долазе
непосредно иза сибиланатаW
сHн> шнW
шниDJевашI шновашI шнаL EснаЬиFI шнагаI шньааI lreujeiI шнйLеш
шнаI Eген. од сьанFI шновиI шнМовиI kpâuinoI чьашни
epiueÛkI вршнйцаI ceakoBpuielI илешниНI илешнарацаI
ошновашI шнемоD] сеI шнуждио сеI ш начиномI ш ногуI шнЫьачКеI
kpiuel имеI LашноI ш назеблйнеI ш носа;
P H Н> ЖНW
жнаваI жнашI жнан>еI жнамен>еI жнаменишI жнйшьенI йоJ
жнашI иожнаниNсI иожнаницаI иожнансшвоI иожнашоI йожно>
йожнаеш меI йражноI ражнйLешI ражноси сеI иражнЖI иражJ
eÛk Eона] hlge ништа немаFI иражни домI разьежнйLёI сКЬжнаI
беж насI иж насI бежW наглавь^ь"I йж носаI аж Нового СёлаI
ижнщеш ;
I шлйваI шливли^ шлинаI шлисшйшI шлиDJейишI шлйзашI
шнйLешI шлиNеш>ацI шлükapI uuiukäuiI шличноI ПошлинеI зайошлимI
.¡¡umI паиI замишлйшI зайошлишI иогилип.I ш ливадеI ш леда>
ш ЛесендраI шлеЬ.ШI тле]I шли^етшI шлCевШI шли^еванзеI шлиJ
jeuö okoI шлиш — шлщемI ирешлишашI иредомишлйШ. W
з H л> жл W
жлиЬдвьецI жлицаI жлй чьасI ижли^евамеI ижлЖеваШI ижлиJ
зашI ижлимйшI ижлйн>ашI ижли^ечйшI ражлйчьенI ражличиш>
ражлиJевапеI ражли^егамеI pâжлukaI ражлеКеШ сеI ажлемаш»
ижлежашI ижлеЬешI ижлеy сеI жле те Myke мучилеI жлесреЪе
ме наиунаI Кажле итд.
§ S4. Metjy примерима из последнее две трупе нема ни ]едног
примера пред задженепчаним вокалима. И Вук hapaynh je пре сто
година у предговору свом првом издажу Пословица тачно конJ
статовао да се у вези са л промена врши само испред палаJ
талних вокала.
§ SR. Поред ова дваI промену могу условл>авати и консо
нантиW вI м и рI алиI утврдио самI ниуколико доследно ни код
на]типични}их претставника. ПримериW
uipehaI шребро Eи шребрдFI шриJецашI жраШвъецI шмй]ешьенI
ÛjexNFI шмйцйшI жлщаI ражмйцйн>еI ражмешашI ражмеJ
NF Ова особина и изговор консонанта х позната je скоро истим преJ
ставницима; исп. о том у глави о сугласнику х.
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шан>еI жвCездаI швиDJеАаI Eи жвщездаI швйLекаFI шейкеI швеJ
xедноI швела Eод глагола свёнушиFI —
уедини ко]е сам чуоI малобро]ни су према маси других у ко]има
се за ову промену не зна. Па и из тако малог бро]а да се утврJ
дити да сами набро]ени сугласници нису доволни да процес
условеI веЬ им у томеI као год и сугласнику лI помажу предн^еJ
непчани вокали и и еI с разликом што и при том услову односне
сугласничке групе много чешЬе оста]у неизмек>ене.
§ SS. У случа]евима где се измену консонаната чи]а веза
доводи до горже промене налазе задььенепчаници к или г — она
се ]еднако вршиW
ижгнаникI ижгнЛвйшNFI ражглевишI рашкнёзйLо сеI рашклймашI
шклйзйшI ражгМбйло сеI ижглйба сеI йж глйбаI ш глёдан>а
Eидем ш гледйн>аFI иж ГлйюрщеI ражгледан>еI ишклейашI ишJ
клйзашI ишклйзнуШI ишклувашI ишклуцашI йшкле га.
Можда ]е и сувише произвольно тумачен>еI али ]а у овом
по]авуI и поред ограниченна испод текстаI видим неко ]едначен>е
по месту образованна. Консонантима нI л и р су пискави с и з
много дал>е од шуштавих ш и ж; управоI ови се последней са
нI л и р образу]у на истом месту. Мой сугласника ливI ко]и
има]у друго место образованнаI да овако утичу на промену претJ
ходних гласоваI по то} претпоставци добивена ]е преко н>ихове
сонантске природе. УосталомI допуштам да Ье се на правом
извору дате гласовне особинеI из веЪег бро^а примераI извести
тачной заюьучакI ]ер ]а имам материал ко]и сам прикупио само
у Лэешкопол.уI Подгорици и ЗетиI од породица досел>ених из за
падне Црне Горе. Сигурни]и сам кад заюъучу]ем да ]е ова осоJ
бина у ишчезаван>уI бар овамо где ]е друкчи]и изговор потиску]е
из употребе. Чува се само код старших л>уди и уопште код
особа ко]е су везане за куТт.у и породичну традиц^у.
§ ST. Свега су три примера са обрнутим по]авомI ко^и се
састо]и у изговору с место шI и то у ]едном од н>их испред лI
а у друга два испред сугласника ш. Свугде где се ови ди]алекти
простиру каже се слива место шл>ива. Тако исто и осшрйш место
ошшриши. Последней случае у примеру сшайI познат ]е }едино у
кучкобратоножиЪко] грани.
DF Л> и » утичу оним делом природе сво]Dе што им ]е заFDеднички са л
и яI а не непчаним карактером н>иховимI ]ер кад би ово последнее билоI ни
у осталим гранама г и к не би спречавали прелаз сибиланата у шуштаве
Eиспор. шнIёжьенI ражььежшй ишд.F
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§ S8. Сугласник л yе на|чешЪе алвеоларни звукI не свугде
потпуно истог места образованна и исте природе с тим консо
нантом у юъижевном изговору нашем. Обичном л српскохрватског
}езикаI та] глас одговара само у положа]у испред палаталних
вокалаW иI е и полугласника те вокалске бо]еW
лйLекI лицеI лисицаI лййаI лйсEшF лиша}I лиШйцаI вйлицаI сшреJ
лйцаI осдлиI залйI лешо Eулаз на кошнициFI йлешёI глёдаI
клёйашI клёйлемI лекёшI лешйI лёдI леденйцаI йлёШйвоI лёйШирI
сйлёшI свилёнI осдльDкI сйльDнI дбйльенI ййльDцI жальDц ишд.
§ S9. У свакоF друго] позициейI он ]е веларне природе. Истина
ни]е онакав какав ]е полски консонант f Eиспор. сМорI сгNотекI
NаЬе<ИI Ши>MRсI ЦкI аЧи§ итд.FW ни]е тврд колико руско тврдо
лI али се од нормалног гласа нашег знатно разлику]е веларношЬу
сворм. Оба ова гласа могу се образоватиI ]едан где и другиI на
зубимаI иза н>их и на алвеолима; — на]чешЬеI како ]е веЬ реченоI
на овом последнем местуI али положа] ]езика и запрегнутост
ььегових Мишина нису исти у оба случа]а. Обични се образу]у
приби]ан>ем самог врха ]езикаI с мало затегнутим мишиЪимаI на
алвеолеI а други прил>убл>иван>ем дон>е површинеI нешто испод
врхаI нимало незатегнутог ]езика и разливажем по унутрашню]
површини горних зуба. За разлику од првогI то тврдо л белеJ
жиЪу знаком л у следеЪим примеримаW
ЛазарI ЛазоI ЛабудI лавI клакI Лань"цI кЛйнь"цI бЛашоI слабI
сЛадьекI сланI гЛDашкоI главаI славаI сЛамаI ЛьакI ЛьакоI йоЛьакоI
кдЛьацI килаI жилаI свйЛаI силаI МйЛошI МилованI ловI ловьацI
йЛбшI сЛднI сломленI злоI масшйЛдI крйЛоI словоI олово ЛдкваI
ЛDдйшаI ЛойашаI сЛободаI ЛукаI ЛукавицаI МиЛушинI ЛукI ЛукавI
ЛуйёжI гЛувI куЛукI кЛуйкоI кЛубарицеI кЛуйаI сЛушI сЛомишI
осЛонйшI йрейоЛовйшI уЛовйшI гЛобйшI угЛйвйшI ЛщашI наЛакJ
шйшI сЛакомишI йозЛашйшI сЛавишI гЛачиШI ЛуйишI огЛуйлёшI
разЛуйашI закЛоийшI осЛонйш ишд.
§ TM. Изузетак чине примери у именима одмила. У н>има ]е
свако л обичноI ма ко]и вокал иза н>ега дошаоW МилаI МилаI
ЛалеI Ла]оI ЛакоI ЛалаI Мило Eи МиЛоF.
§ TN. Овакво тврдо л познато ]е у неким другим говорима
нашимI македонскимI на пр.I и во]во^анским. АлиI с обзиром на териJ
тор^алну удал>еност црногорског од ових ди]алекатаI ]а сматрам
да ]е л у жему добивено према таквом сугласнику арбанског
]езика. Тамо где ]е уза]амни однос ова два ]езика неопходни^иI
где ]е наш живал измешан са Арбанасима — бележио сам често
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веларно л и у поломку непосредно пред палаталним вокалимаW
соколеI код школеI мили суI биле EВо]носело код ПлаваF силе ми
БожеI 4 килеI мйлй се EКоЪе у КучимаF. То ]е разумл>ивоI ]ер у
арбанском природу сугласника не условл>ава следеЬи вокал.
Чудновато ]е само што становништво зетске равницеI ко]а лежи
одмах до арбанске границеI не позна]е ова] консонатI као штоI
уосталомI не зна ни за консонант л. У изговору н>ених типичних
претставника ни]е могуЬе осетити ма какву разлику измену ]едног
и другог л и треЬег гласа л. За сва ова три гласа овамо ]е познат
свега ]едан ко]и ]е нека средина измену обичног лилI управо
то ]е нешто умекшан консонант лI потпуно идентичан саI опетI
арбанским меким L. УW
БЛагошаI БЛаждI МйЛошI МиЛутйнI ЛавI ЛанацI бЛашоI младI
сланI сАашкд мЛакЪI блйгЬ златоI колаиI йолакоI АдкваI дловоI
крйлдI свилаI йреклайаI—
л yе исто као испред палаталних вокалаI у примерима W
АиEечйшI ЛиJеййшI Ли^егашI сЛиJевашI кликнутI КлйковацI лицеI
АёАекI виАёI МйЛёшаI силеI свйЛёI АекёшI лелёкашI лёдI АеJ
дйш сеI ЛежатI АёгаЛоI йаЛьецI сйАьен;
као што му ]е ]еднак и сугласник лW
здравЛеI ЛубицаI ЛубЬI кЛучанииаI ЛуЛашкаI Ау^иI АубафI АеJ
йошаI ЛетоI йроЛёкеI вЛё^аI зёмАаI ЛетникI шАёмеI кашаЛI бЛеJ
лёгI йЛёсмаI неEвFАёсшаI мЛешавинаI йЛёнаI йЛёваI мЛёраI коJ
ЛёноI йАёсмарйцаI рдбЛеI грдбЛеI кдйЛеI заробАенI уйошрёбЛенI
исйравЛаI сасшавЛаI оиЛачкашI йомамЛйваш сеI разваЛивйшI
наЛушйшI обЛеЛёжишI кашАашI обаЛен задовдЛишI задовбЛьенI
обЛёсишI обЛёшен ишд.
Примери веларног л и непчаника лI ко]и се могу чути у
многим зетским селима E]а сам их бележио у Српско]I Ла]коJ
виЬимаI МахалиI ГолубовцимаFI а на]више у ПодгорициI не могу се
узимати у обзирI ]ер се чу]у само код скоро досел>ених становника.
Рани]е досел>ени су примили типични зетски изговор и лако ]е
констатовати да се и код дошл>ака иде од разногласности EупоJ
требе сва три гласаF к у]едначаван>у. Уз вредност некадашн>ег
полугласника ово ]е на]Dкарактеристични]а фонетска особина зетске
гране према осталимI од ко^их суседнаI кучкобратоножиЬкаI наJ
пола има исту особину.
§ T2. Истоветност дваI у односу према суседствуI три раз
лична гласа може се об]аснити преимуЬством осекан>а сличности
над осеЬан>ем разлике ььихове. Можда ]е баш отсутсво осеЬаньа
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разлике ме^у меким лил довело до врло интересантног стаььа
ствариI да се оба ова сугласника у изговору уза^амно замен>у]уIJ
понекад под апсолутно истим погодбама. У Кучима и БратоноJ
жиЪима свако л испред и изговара се као лW
ВелйшаI ВеликаI ИлщаI МилщаI МалашаI МйлицаI ИлйнкаI
молйш — мЬлймI ойколиШ — ойколймI вдлймI коликI великиI
оволйкаI шолйкйI вьасколикI ййлйм — шлиI йрисйлиШ — йриJ
сйлиI соколйш — сокдлймI ойколиШ — ойколйше йрилйче шиI
осолйш — осолймI намолйшI замолшйI уййлйшI умолйшI йоJ
сйлиш сеI обалйшI осшали суI чули суI казали суI ойравшьиI
сломилиI уDскочйли;
не ]едино кад ]е следеЪе и део вредности старог *; и тамо ]еW
млиDWекаI лщейоI блщедI блиJедаI слщейI слиJейаI слиDJейьацI блиDеJ
сьакI блиDескаI слиDевашI облиDекашI разлиDекашI зайлиDекаш.
§ TP. Ме^утимI л ]е на своме правоме местуI чак и испред иI
непознато; управоI потпуно ]е ]еднако зетскоме мекоме ЛW
бдЛеI колеI весёЛеI насёЛеI здравЛеI грдбЛеI сндйЛеI кдйлеI коJ
нойЛе Eуколико се не каже здрав}еI ъробyе иШд.FI закдли —
закЪлемI сйаЛенI оставленI расшавЛенI осоЛенI обиленI огуленI
уШойЛенI заклдйленI глЬбЛенI удрдбленI осшавЛашI исйравЛашI
ЛуЛашкаI АулашI ЛубицаI ЛубдI МиланI зёмЛаI умилашI замоJ
шуЛьакI йиЛьакI шйЛьакI кайуЛаI накайуАйшI муАI жуАI жуАевиI
ожуЛенI коЛёноI идЛеI АейошаI ЛесаI иЛёваI ЛйгавI ЛйАан;
па и W
ВЛёшрникI вЛёраI мЛёраI мЛешйнаI смЛешйнаI бЛёш EбежиF влёJ
шшицаI невЛёсшаI увЛертёI вЛенчан>еI влетала се; мЛёсшоI
бЛелёгI бЛешнзйши {S}ешнзаш лиI што значи у диалекту ю]иш ли сеFI
поредW В]ёшрникI в]ёраI мLёраI м]ешйнаI — даклеI саLDиза лаби]алаI
ако ]е ту био стари вокал A.
Особином изговараььа сугласника л као врло меког л yщъ
ова] говор усамл>ен ме^у ди^алектима нашим. Та ]е особинаI поред
осталих на исто] страниI карактеристична и за говоре Косова и
Метохи]еI па ]е врло вероватно да ]е некад отуда овамо пренета.
Интересантна }е супротна околност што се место меког л изго
вара лI утолико интересантни]а што л меко тамо ни]е ниуколико
необично.
Ова] полунепчани ликвид зетскоподгорички ко}и се у кучкоJ
братоножиЪком изговара само место сугласника л физиолошки
сто]и на средний измену овог и сугласника л. Положа] ]езика при
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н>егову изговору ]е као код консонанта лI а приби]а се на предн>е
непцеI где и при изговору л. Или обрнутоI место да се образу]е
самим врхом ]езика на предн>ем непцуI што ]е свакако природноеI
може се образовати и приби]ан>ем горное површине ]езика на
алвеоле. Веларно ЛI ме^утимI никад не меша]у са овим вей га
доследно употребл>ава]у онако како }е на почетку главе изнето.
Изговор тих гласова овакав ]е у целом плавскогусиньском кра]уI
а често их налазимо такве ]Ош у Велици и Полимл>у. То ]еI уосталомI
врло разумл>иво кад се зна да ]е у Плаву и Гусиььу с околином
скоро цело становништво кучког порекла и да ]е доста величких
и полимских породица досел>ено из Куча и БратоножиЪа.
§ T4. Сугласник х сеI као у веЬем делу ди]Dалеката нашихI
углавном не изговара. На жегову месту на]чешЬе нема никаквог
гласа; понегде се место н>ега разви]а прелазни звук; понекад га
заменив ко]и сродни консонантI — иI напослеткуI неки претставJ
ници ]еднога од ових говора га чувашу у изговору. ЗначиI народ
ни тамо ни]е имао осеЬан>а за жегов изговор па га ]еI с обзиром
на положа} ко^и ]е у речи заузимаоI напросто испуштаоI или га ]е
замен>ивао неким другим гласом; у ]едном кра]у само примио ]е из
суседства к>егову уиотребу.
§ TR. f аF У почетку речи сем у изузетним случа}евима под fff
xтачка аF и CF]I х се не изговара нити прелази у ма какав други звукW
аyдукI алйнаI арбьашI арашI аyдучщаI аyдучкиI щкаI алаI алёJ
шьакI анI ШсаI аниарI арёмI арачI афI аийLаI ашаLьеI ЩдеI а]дуJ
ковашI ЕрцёювьецI ёЛдаI ёркеЛаI иладаI йшаШI йшьер — йшраI
ладI ЛадьенI ЛаднйкI ЛадовйнаI ЛадшйI лебI лёбьецI лёбарI
одан>еI одйшI ддиI оррашI диаI окуI рабросI рабьерI ромI ранйшел
ранаI райаI рамашI РвашI РйсшдсI ришканинI ркан>еI рван>еI
ркашI ромI ройьацI укаI укшйI укшснье итд.;
ЬF на кра]у именица и свих других речиW
врI граI грщеI дьа EдахFI мьаI маI мщеI круI кожуI ораI ираI
сшраI смщеI сиромаI шрбуI одмаI овщьаI онщьаI шщьаI свщьаI
каквщь"I шоликщьаI свакоyйкщьаI мощь"I швощьаI нашщьаI вашщь"I
нзйни}ьаI ддбриLь"I злйyьаI малщьаI вёлщьаI високщьаI дебелщьаI
зелёнщDь"I йечёнщьаI варёнщьаI здрёлщьаI ]еднщьаI други]ьаI десёJ
шщьаI йешньасшщьаI чуI викеI рёкоI ушёкоI исйёкоI ижлёгоI доJ
несоI ошрёсоI уграбиI уфйшиI скочйI иребачиI завукдI йрочишаI
узораI ирекойаI осшавиI набавиI куийI йродадоI свршйх сйрёмйI
зафашйI йрекушаI кракаI дондсаI йрендсаI йребачйваI осшавлаI
чйшаI йлёваI грЩаI седЩаI сиJецщаI шресщаI ораI койаI кйдаI
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скйдаI зйдаI крилиI йлешщйI ендвйI куидвйI узймйI завщйI сьеJ
вйyйI грЩйI йрегдлйI чува итд.
сF У средний речиI ако испред или иза н>ега нису лаб^ални
вокали оI у и палатално иI или иза н>ега палатално еI — х се
тако^е не изговараW
манйшI манишдвI манатулаI маниШован>еI маниШуLеI сумануШдсI
суманутI минутI заманутI оманутI замаНFйван>еI одьануШI
удь"нутI издь"нутI бьанушI разманутI сньааINF узуоъаа EизнебухаFI
дьаа Eген. ]ед.F мь"аI ораа йрааI грааI оEдF стра Eод страхаFI
с враI сшраовйтI йлаовйшI граорасI греовиI млеовиI мCовиI вровиI
маовинаI ораовинаI граоринаI маунаI чуyауI чишауI вЩауI йлеJ
вауI гледауI треещау сиDецщауI вйкауI граLауI налагауI орауI
йлешщауI дочекйвауI срЩетауI кажйвауI йребачйвауI забачйвауI
трговауI ошкойавау Eи тако у свим примерима овога обликаF.
§ TS. ff аF После губл>ен>а консонанта х на жегову се месту
развио прелазни звук вI ако му претходи у и следу]е ма ко]и
други вокал W
дуванI йуваш Eместо и са значением дувашиFI дуват Eпреко
■живI она] у коме }е душа — добило ]е значение здравFI уводитI
увоI сувоI глувдI сувошаI гревошаI уводаI }уваI рувоI здувачI
малодувасI глувакI глувошшьа.
У сув и глувJ в се на кра]у ни]е могло развити фонетским
путемI вей сеI несумн>ивоI развило према облицима косих падежаI
утолико лакше што ]е у одре^еном видуI као год у женском и
среднем роду оба видаI у свим падежима условл>ен сво]им ме^уJ
вокалским положа^ем.
вF По ономе што веЬ знамо из главе о природи гласова
Lив разумл>иво ]е и разви}ан>е консонанта у место ишчезлог х.
Из W ажда^ёI чдLёI орЩиI тщй — тйLё — шCаI тйDJе — кйLатI нгCаш —
гласовним путем разв^ени глас у пренео се и уW аждаyаI чоyаI
шщ и остале облике у ко]има се фонетски ни]е могао образовати.
§ TT. fff Изузетне ]е судбине х испред сугласника шивI
на почетку као и у средини речи.
аF У првом случа]уI испред тI х прелази у себи на]сродJ
ни]и консонант кW
DF У примерима где се сродни или исти вокалиI кад до^у FDедан за дру
гимI нису слили имамо {асан доказ да се х у ранним епохама изговарало
као и да ]е сваки траг тога гласа измену ових вокала нестаоу нови]е времеI
]Dер ]Dе тако само могуче об]аснити неизвршено сажимаже.
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ккёш — кшйо — ккёлеI ккёнеI йроккШ — йроккёнё — йроккело се
дркшаш — дркшймI дркшавицаI дркшан>еI бьакшан>еI бьакшаш —
SьакшймI — бьакшан?еI закшикваш— закшщевамI закшиDеваьье.
Примери са кк ]асно говоре да се прелаз хук извршио раJ
ни]еI пре формиран>а овога к. По ономеI ме^утимI што у истим
примерима немамо свуда такву веЬ и нешто друкчи^у заменуI и по
односу примера ]едног према другом заменикуI да се са сигурношЬу
утврдити да се ова замена вршила ]едновремено с процесом на]J
мла^ег ]отован>а. Знатна веЬина претставника их изговараI како ]е
наведено с трупом ккI али у свим местима напоредо с таквим изгоJ
вором среЬемо иW шкеш EодносноW дкёшF шкёлаI шкёло Eкаткад и
шкёоFI йрошкело сеI шкёнеI йрошкене — а према овоме шкI — неком
повратом снагом аналогов Eиспор. госшйшJгошкенI чьасшйшJчьашкенI
крсШшйJкршкенF код истих претставника у м. роду глаг. придева
редовно се чу]е сшJместо кшJI даклеW шкеш и шкелаI а сшйLоW Пре него
]е било заменено са кI налазеЪи се пред новообразовании кI х
се ]едначило с н>им. Преко умекшаног х"к добивено ]е прво
сDкI а потом и шк Eиспор. башкем и дршкем ккьижевног ]езикаF.
§ T8. Зетскоподгоричку грану и ова особина унеколико изJ
два]а од оне три друге. Док ]е у осталим несразмерно чешЬи
изговор групе кк у ово] се чу]е само код нови]их дошл>ака са
северне стране. Да ли се тамо дуже задржао изговор сугласJ
ника хI како би сачекао формиран>е на]нови]ег кI с ко]им Ъе
се из]едначити у шI или ]е по среди утица] са странеI не може
се са сигурношЬу тврдити. У западно] Црно] Гори чува се глас
х готово у свим позици]ама. Оно се изговара не само у N лицу
аориста и имперфектаI у ген. множ. заменицаI придева и броJ
]ева веЬ иI у истом обликуI код именицаW л>удйхI жёньахI сшраньахI
брдУхI кдн>ьахI овьацЪахI грльахI зубъахI главьахI рамёньахI — не
увек као задженепчаниI него више као недовольно одре^ени
грлени звук. Доншаци из тих кра]ева су гаI као и више других
говорних особинаI донели у зетску равницуI те га и данас сви
досел>ени с те стране изговара]Dу. ШтавишеI изговор се поJ
могнут употребом у школскоJадминистративном ]езику шири и код
осталих претставникаI уколикоI — засад ]Dе немогуЬе тачно реЪи.
А сви они ко]и х изговара]уI с обзиром на закон о ]едначен>у
сугласникаI у положа]у непосредно пред кI не могу ни имати кI
него ]едино ш — односно сI БудуЬи да }е поред ових било и осталих
са изговором групе шк у овом обликуI природно ]е што ]е то уопJ
штено на цело] територ^и зетскоподгор. гране.
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§ T9. Оно што смо утврдили о губл>ен>у сугласника х ремети
се понекад заменом н>еговом у ограниченом бро]у речиI кад им
сеI подражаваььем юъижевном изговоруI жели дати другаI пра
вильна форма. Поглавито у васо]евиЬко] грани често сам наилазио
на замену иегову сугласником кI у положа]у где ]е иначе изгубл>ен.
Забележио самW ваздукI усйлёкI МикайлоI Мешдкща.
§ 8M. бF У групи хв први глас ]е преI или рш вероватни]е
у току самог ишчезаважаI предавао фрикативну артикулаци]у слеJ
деЪемI те смо у резултатуI пре дефинитивног нестанка н>еговаI
место сонантног в на другом месту добили исто зубноJлаб^ално ф.
yyщч немогуЬа ни претпоставка да се првоI иако према претходномI
извршило ]едначен>е од хв у хфI па после губл>ен>а х у резултату
}еднако остало ово што имамо у примеримаW
фалаI фалцщаI зафалйван>еI зафйлносI идфалаI фйлйш се —
фалам сеI йофйлйшI зафйлйшI фатI фашйн>еI уфашишI зафашиШI
йрифашишI зафакаш итд.
§ 8N. Сугласници ф и и су на]чеигЪи у речима поза]мл>еним из
турског првобитноI а затим и из другог ко]ег ]езикаW
фесI фисшанI фёреиаI фйлцанI фен>ёрI ФашаI фишилI ферманI
фурунаI фуруниЩаI фщдаI фзLдйшI фишекI фишеклщаI фишекшарI
фйнI фаLьелаI фрёшкоI фйсI кафаI кафанаI иейI иймщаI диаI
аищаI анцарI иефердарI иакI иамаданI кридI криаyлщаI наиакI иаJ
нумI иабаI иелейI иёбьанаI иевайI иелашI иеваийшI иенёшI ийнI
иуйелёшаI цилйшI иилйшнуш сеI ийгерица.
§ 82. У многим од д^алеката српскохрватских и у тим ре
чима ф се заменив са в. У нашем ме^утим — то се никада не дешава.
НапротивI у неким речима што почин>у сугласником вI ова] се
замешу]е са фW
фугаI фрщесI фёшьекI фрбаI фрбдвI фрблакI фрйскаI фаблёLьеI
фабйшI фйрI фиш Eврста травеF.
Уз то се ова] глас употребл>ава у другим неким случа]евимаI
где ]Dе у веЪини осталих говора ко]и други сугласник Eвиди по
следней параграф претходне главеF ; а увек тамо где га посто]и
у ма ком од ди]алеката српскохрватскихI на пр. у подражаважу
природним звуцимаW
фркашI фркнушI фйккашI фщукашI фук итд.
^дино ]е заменен у особном именуW Трййун место Трйфун
ТрййоI ТрййкоI ТрййуновикI ТрййковикI али то не свудге. У ВасоJ
]евиЬима ова имена гласе W ТрйфунI ТрйфоI ТрйфкоI Трифуновик
и Трйфковик. Нщч чудно откуд та недоследност употребе гласа
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фI кад ]е то у личним именима; тамо ]е обрнутоI а на кра]у непоJ
знато; удсий сеI на пр.I никад не каже вей увек ]Ъсиф и убсифовик.
§ 8P. Попут гьегаI и звук а се употреблава свугде где му
има места. Доследни традиции у спрово^екьу по]единих глаJ
совних промена до на]нови]ег времена ови говори консонантом
и замен^у консонант жW ибунI убан> Eместо жбунI жбан>FI
цбйр Eпоред чешЬег жбирFI — не ]едн.ачен>ем по звучности према
бI какав ]е случа] у оШаибина и наруибинаI yер yе ж и само
звучни гласI него угледан>ем на случа]еве промене сугласника
чI ко]а се врши у ова два последила примера.
§ 84. Неколико сиШниLих гласовних йромена. Интересантно
]е да се стара прасловенска африката R EдзF као општи по]ав
находи свега у речи Cглдб EзглобF. ИнтересантноI не само због
тога Eиспореди W изглавйшI разглавйшI разглёдашI разгласитFI него
]ош више што ]е у том усамл>еном случа]у имамо место сугла
сника зI а у пIоDF з доN>е тек као друга компонента иза прве ко^а
и ни]е г него д. У ствари ни у овом случа]у н^е то стари праJ
словенски гласI вей ]е негде у нови]е време добивен од сугласника
зI жеговом нарочитом артикулаци]ом. Утолико га с правом назиJ
вамо старом африкатом што се обе компоненте у н^ распозна]у
онолико колико су се у прасловенском распознавале и што ]еI
несумгьивоI и местом изговора и целом сворм природой оно
исто што ]е у старом }езику био — сливени консонантI звучни
парььак мукло] африкати ц.
Као индивидуалан по]ав среЪемо § у многим местима. По]еJ
динци свако з артикулишу тако да ово у гьихову изговору поJ
ста]е звучна африката ?W
бщаI бщакI SитIйнI бетIобралIлукI тIвиyетIдаI мнотIинаI SртIинаI тIвоноI
■фраI щероI %ёш.I %убI отIадI ра%умI йрд%орI %ваШI рщлогI %йтIорI
ратIъЧнашI щье^вашI раTIьабрашI раTIборйшI мртIъDнI юIбр%ьен. Поз
ван ишд.
Измену првог усамл>еног случа]а и овог ]а не осеЬам никакве
разлике; и први ]еI мислимI био какав ]е други остао — индивиJ
дуалног карактера — па се касни]е уопштио.
§ 8R. Очевидно ]е различие природе ]едан другиI у резултату
сасвим слични по]ав. Опет спорадичкиI и само као индивидуална
црта познат ]е изговор африкате ц место сибиланта сI и африкате
ч место ш. ДаклеI место зубних простру]них изговара^у се зубни
сложени звуци ц и чI чи]е друге саставне елементе чине фрикаJ
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тивни дентали ко]и целе односне африкате замену. Исто имамо
у горн>ем параграфу — звучни простру]ни сугласник з замен>ен
звучномI наравноI африкатом R ■ У ко]о] ]е з на другом месту
садржано. АлиI док смо напред утврдили да ]е цела промена
настала нарочитом артикулаци]ом гласа зI може се пратити цео
ток процеса ко]и ]е довео до гласовне промене уW
йцйI йиешоI ПцйнаI йцешерйнаI йиоваш — щуyеI лийцоваш — лиJ
йцуLеI Шьайцй]аI сийцйLаI йченйцаI йченйчнйI лййчёI лейчй — лейчеI
Eод ОсиI йсёшо ПшеницаI лййшё итд.F
Иако ни]е немогуЬ ова] процес ни]е ни толико прост. На
противI доста ]е компликованог карактера. После изговора екJ
сплозивног а при моментаном намештан>у говорних ору^а за изговор
зубних сибиланата с и шI а пре н>их чу]е се више или манье
редуциран звук шW ШеиI й*сешоI йРсовашI щ.ъайРсй}аI. . . йРшенйцаI
леи^ши. При изговору групе йсI односно ишI због наглог прелаза
од усненог праска к зубно] фрикаци]иI осеЬа се неки мали напор.
Инерци]а праска при формиражу фрикативних сугласника на
другом месту чини ]едну одре^ену средину измену експлоз^е на
уснама и фрикащф иза зубаI и формира се у наведеним примеJ
рима у глас шI ко]и ]е праском сродан првомI а местом образо
вала другим сугласницима. Кад су се веЬ добиле групе шс>
односно йииI немамо разлога да се питамо откуда место н>их
консонанти и н ч. Одавде ни]е далеко до процеса при обрнутом
реду истих сугласникаW чйЩунI чйщаш.I чйагеььацйI чйаг. Само ]е
оваI опет индивидуална по]аваI ]ош много ре^а.
§ 8S. Овакве групеI не да^у увек Fеднако — сливене звуке
вей су код н>ихI зависно од положа^а у коме се находеI неколика
различна процеса могуЬа. У ^едном случа]уI свакако на]ман>ем и
врло малом бро]у примераI дентал се чува ; у другом се напросто
губи; а у треЬем текI слива се са следеЬим сибилантом афри
кате. Ради ]асни]ег прегледа све случа]еве Ъемо поделити прво
у две врете — дентал у префиксима и на кра]у општег дела
испред суфикса. У сваком опет од ова два положа]а има по два
случала.
У префиксима W
аF дентал обично испадаW
осусШвоI осушьDнI осуешвовйшI йрёсшаваI йресшавлйн>еI При
ставникI йресшйвйшI йресшавлашI осечьDкI обеLI ЬсщекI осиyецаш.
йребеднйкI йреседйвашIyyyтл.. и
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бF ако би се испадан>ем дентала реч обликом сво]им из]еднаJ
чила с неком другом реч]уI те би и у значен^у могла настати
забунаI онда се та] дентал чува; речиW
йошбёшиШI ошседлашI ошсамарйШI —
без ш значиле биW „направити неком посету"I а не — „скренути му
на нешто пажн>у;" „ставити седло и самар" а не „скинути их".
Испред суфикса W
аF код именица дентал се ]авл>а ]едино испред наставка
JсшвоI паI налазеЬи се у посредном суседству с Ш у суфиксуI
природно ]е да сеI ради избегаважа нагомиланости денталаI потJ
пуно изгубиW
срёсШвоI брасшвоI существоI воLвдсШвоI юсиосШвоI йроклесШвоI
лусшвоI богасшво;
ЬF код придеваI ме^утимI дентали се налазе у друкчи]ем полоJ
жа]у — испред групе скI и код н>их седиш општега дела стапа]у
доследно са сибилантом с у африкату цW
лAцкйI браикйI грацкйI хрваикйI свлёцкйI вЩвоцкйI ймоцкйI зецкйI
брцкйI лоиацкйI шумёцкйI клойоцкйI гурбёцкйI марифёцкй Eприлог
од марифешF.
§ 8T. Као год денталиI и А се испред наставка Jски слива
с првим следеЪим консонантом у сложен звук иW
блелдйавлицкйI нйшицкйI кеклицкйI йёцкйI йошйёцкйI йавковицкйI
ЪурковицкйI маршйницкйI Sра]ЪвицкйI ]овановицкйI божовицкйI
миLдвицкйI йешрдвицкйI радёцкйI лЩковицкй.
^дино се у васоLевички на месту где би очекивали и изговара
глас ч. Свакако ]е по среди пово^ен>е за примерима код коDулх су
у основно] речи консонанти к и и EиспоредиW жаблачкй — ЖаблакI
лучки — ЛукеI орелучки — Ор]а ЛукаI рщечкй — РЭДекаI йодгдрички
— ПодгорицаI андрЩевичкй — Андрй]евицаI б]елйчкй — Б]елйцеI
кукички — КуйицеF. Тако сеI мислимI обрнутI опет усамленI случа]
мрака — Мрке повео за горн>им примерима.
§F 88. Промена задLьенейчаних сугласника у вези са наредним
вокалима у наставку за основу. По закону о то] промени место
к и и у присво]ном придеву пред наставком ин сто]и консонант ч.
С обзиром на случа]еве у ко]има се та промена врши према онима
где основни консонант оста]Dе неизменен и с обзиром на териJ
тори]у где ]е ]едно или друго познатоI у источноцрногорском се
оба сугласника не понаи^у под]еднако. У примерима изведеним
од именица наJ^а промена }е великим делом извршена W
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кралйчйнI царичйнI банйчйнI богорддичйнI LЬубичйнI МиличйнI
УаничйнI СшаничйнI ДьанйчйнI МакичйнI ДрагичйнI лисйчйнI куJ
нйчйнI ]аричйнI магаричйн.
Основно ц чува се у придеву изведеном од особних именица
с наглашеним другим слогомW
Мацйн Eод МацаFI Мйцйн — МйцаI Цйцйн — ЦицаI Цйцйн —
ЦацаI Дйцйн — ДацаI мацйн — мацаI куцйн — куца.
§ 89. Код друге групеI са кI наймеI у основи именице чи]у
припадност казу]е дати придевI у североисточном делуI одреJ
^ежф — у васо]евиЬко] граниI место основног сто]и консонант ч
у придевима направлении од особних именица. Као маLчйнI AеJ
воD]чйн каже се и W
ТодорчйнI ЗдрчйнI ВасшьчйнI БорйчйнI ]аглйчйнI Анчйн. Али
у придевима ко^и припада]у двосложним именицама с кратким ак
центом на крадем слогу опет ни тамо не зна]у за промену основног
сугласника W Вукйн EВукаFI ЪукйнI СшйкйнI РйкйнI МйкйнI ЬЪйкйнI
ЗакйнI бйкйнI — као год што и направлени од именица истога
типаI само мушког родаI чува]у основни консонантI без обзира
на бро] слогова и место акцента W Вукйн — ВукаI Лукин — ЛукаI
Милйкйн — Милйка.
У свим осталим гранама к ]е промерено |едино у маLчйн и
^евдLчйн. Па и та оба примера нису необични]И у облику ма]кйн
и ^евдLкйн.
§ 9M. Да се задржимо ]ош на ]едно} особини ко^а се тиче
промене задн>енепчаног кI али не више испред наставка за обра
зование речи веЬ пред наставком за облик; другим речимаI не
промене у ч него у цI — и то у свега неколико примера код придева
и заменица W }ацйI xёднациI свйколици EДа Бог да }йци. Сви сте
yёднаци. ДолитеI валаI свйколициF. У ово} се особиниI каоI уосталомI
и у многим другимI чува ]една архаична црта нашег ]езикаI ]ер се
специално у овим облицима исюъучиво основни вокал употреJ
бл>ава на своме месту ]Ош од usf века.
§ 9N. Групе ск и шк. Под утица]ем сливак>а формираног ц
пред к Eиспор. у глави о присво]ним придевимаF у неколика при
мера — никад у почетку речи — и само с у положа]у испред
истог сугласника артикулите се као цW
АшанацкоI шруцкашI рецкаш.
У ова три примера по]ав ]е опште природе ; а индивидуалноI
на исти начинI сад у сваком положа]у речиI група ск се изговара
као цк W
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цкдш EскдшFI зйцкдкI зацкочйлаI цкйкашI уцкочйяаI цкрорйшI рацJ
кроyшиI цкороI цкоро]евикI цкайашI цкакавьDцI цкйШаI цкшшищаI —
и то тачно у истих претставника ко]и свако з артикулишу као #.
§ 92. Потпун паралелизам чини претваран>е групе шк у чк W
чкдлаI чкдлованI чкЪловаШI чкан> Eшкан>FI чкаклйвI — само што сеI
потребно ]е нагласитиI на н>ега нешто ре^е наилази иI карактеJ
ристично ]еI ти по^единци код ко^их сам слушао наведене примере
старци су или старице од преко SM година.
§ 9P. С по^авама ове врете згодно }е напоменути ]Ош ]едну
особину неких од ових говора. Рани]е умекшани сугласнициW чI
жI шI р и сугласник иI изговара]у се много експресивни]еI па се
доста разлику]у од самих себе при нормалном изговору. Давати
им и неки спол>ни знак за обележаван>е те разлике било би ипак
сувишно и довольно }еI мислимI описати их физиолошкиI да би
се имала ]асна слика н>ихове експресивности. МишиЪи ]езика суI
пре свегаI при изговору к>ихову много напрегнути]ИI а и сам
положа] ]е нешто друкчи]и. Познато ]е да се сви набро]ени конJ
сонанти образу]у врхом ]езика на предаем непцуI иза алвеола.
Кад се мишиЬи затегнуI а врх }езика издигне с малим враЬак>ем
уназад тако да функщну врха преузме на себе дожа површинаI и
с разликом што не додиру}е непцеI — па се при таквом положа]у
говорних ору^а изговара]уI онда Ье се добити нарочити гласови
тражене природе. Такав н>ихов изговор ]е опште локална црта у
БратоножиЬима и суседно] Ри]еци Пиперско]I а осетио сам га и
у другим селима на оно] страни W МркамаI ПетровиЪима и РадеЬи.
§ 94. ]едначен>е сугласника йо мешу образовала. У глави о
ютоважуI код сугласника S и зI дотакли смо то питание. Тамо
смо навели примере промене сизу положа]у испред к и к. Ви
дели смо да се у резултату |едначен>а добива ш и жI као у
кньижвном ]езикуI а и г и зI што ]е поред неких суседних говора
карактеристично и за источноцрногорске. Пискави дентали мен>а]у
се доследно у шуштаве не само испред к и к веЬ и испред друга
два умекшана непчаника — л и н> W
ражлушйш — ражлушимI ижлубйш — ижлубимI ижле] —
ижлёгосмоI иж лубави Eсу се узелиFI иле лёбаI иж лукиI иж
ТЬеиавеI иж ЛубаI иж ЛзубицеI иж гъёгаI иж н>едь"рьаI
шлемеI шлёзI шлеййлоI йошлёдн>иI нйшлёдникI нйшледноIшледуLеI
йЪшлеI йошледицаI шн>ежниI штжаниI иньежйнщаI суииьёJ
жицаI итешлйв.
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Ако у по]единаца и наи^емо наW сн>ёжниI сн>ежйнйцаI суаьежицаI
не значи да се код н>их ни]е вршило ^едначеже веЬ да ]е посреди
други ]едан по]ав — раз^едначаваже сугласника Eвиди главу о
дисимилаци]иF. Уочл>ива ]еI иако бар мени изгледа необ]ашн>иваI
не]еднака склоност звучног и муклог сибиланта да се из.|едначе
са следеЬим непчаником. Док з да]е шI како у префиксима тако
и код предлога испред речи ко^е починку меким сугласницима л
и н>I с у овом последнем случа;у чешЪе оста]е неизмен>еноW
с LЪёгушь"I с ЛзубовйкаI с лейошёI с лубDавиI с пушкеI с NЪегоJ
савёI с н>ёгаI с н>егови^ьа Eа често иW ш н>ёгаI ш н>егови]ьаF.
На не}едначен>е у префиксу слушшйш — слушкен према случа]у
]едначенэа шлубши — шлубленI — утицао ]е на блиском отсто]ан>у
сугласник шI управоI и да се ]едначен>е извршилоI раз}едначаван>ем
би се дошло на првобитно стан>е. Тако ]еI наравноI моЬ дисимиJ
лащф омела ]едначен>е у сложении глаголимаW излушшйш — изJ
лушкёнI разLьёжйш — разнеженI излушкаш — излушкан.
§ 9R. У ]едначен>а ове врете убра]а се промена н у н>I према
претходном кI у примерима W йомокн>йкI кукн>йI йошкукн>ицаI — у
ко]има се променаI уосталомI ни]е на томе задржалаI веЬ се к дал>еI
опет дисимилацирмI мек>а у шI те се сви ]авл>а]у искл>учиво у
облицима W
йомошн>йкI кушн>йI йошкушн>ицаI нЪйИьйI ношн>йкI немошгьйкI
немошн>йцаI немошн>аI немойньи Eпа аналогиям и немошьеНгFI
несрешникI несрёшшщаI несрёшн>аI несрёпиьйI несрёшьDн>I ймуииьйI
ймушн>аI ймушьDНFI имашнзйI имашьDНF.
§ 9S. Зато што се н образу^е на алвеолима где и шI а м на
уснамаI ово последнее испред ш прелази у нW йанктеI мотеI кунчеI
йаншйш — йаншимI молин шеI вдлин шеI кумин шеI вйдин ШеI
йозйвйн шеI йрейоручуD]ен шиI чудин ши сеI — и обрнутоI н прелази
у уснено м ако иза н>ега до^е ко]и други уснени сугласникW
сшрамйушииаI сшамбениI одбрамбениI зелембакI сшам йолако итд.
§ 9T. Исйадан>е и ошйадан>е консонанаша. Испадан>е сугла
сника ]е обичанI а губл>ен>е с кра^а речи врло чест по]ав. О ишчеJ
заван>у гласова. у и в измену вокала било ]е речи тамо где се
говори о природи н>ихово]I а додиривано ]еI али не с неким
наглашаван>емI и у положа]у до сугласника. Тога ради се на исто
питание поново осврЬемо. Иза с и и испред Lе одI # в често испадаW
седокI бедочйнешвоI сёддибаI бедочишI сёшовйш Eод свЪдок FI
ЪёшкоI ЪёшнаI кёшдгьаI кешулаI кешарйцаI кешDашI кеша Eод
ЦвШко FI слеикй Eсв]ешскиF.
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И не само из тог поломкаI него испред сонанатаI односно испред
меких сугласника L и лI испадан>е гласа в ]е и иначе врло обичноW
чдLек Eспеци]ално ова реч не чува се ни у том облику вей и у
испаднеI па се иза тога врши стапан>е према првом у чдк или
према другом вокалу у чекFI срблёш. — србй Eод сврбЪш .FI
оAё Eод овдЪFI меAед Eмедв]едFI осшалаш EоставлатF наврала
Eнаправл>аFI исйрала EисправлаFI слёснаI длесйш Eсв]есна и
дв]естаFI сyаШи БЬже Eсв]ати БожеF.
§ 98. Поред р на]чешЬе испада]у консонантиW
<F.J аyмо Eа]дмоFI ур Eстари облик императива удриFI он>ё Eонд]еFI
о]едндм Eод]едномFI глёа; Eглёда}FI йоглёаШ EпогледатF.
кW неа га Eнека гаFI йрёоI НйшикI нйшицкйI Нйшицкд ПолеI
м W црнйца Eпрво сеI сигурноI м из]едначило са и па се ]едно н из
губило у другомFI црнйчкиI Lс ним Eу Lв млйм — л ]е прво дало
и — о том дал>е — па онда преко истог процесаFI да yи кажем
Eда им кажемFI кожи }иI Понеси Lи шоI простри LиI — Eм се у
енклитичном облику датива плурала редовно губиI те се тако
]едначи с енклитичним обликом акузатива — yеси ли Lи казаI као W
}еси ли }и видимоF ; — по значен>у глагола могуче ]е одредити ко]и
од та два облика у дато] прилици имамо;
нW КосшадйнI бушбвник Eпоред чешЬег буншдвникF;
л — речце ли у упитном облику 2 лица презента ишчезаваI а и
се спа]а с глаголским обликом и с н>им чини ]едну реч W
йлеваши ? Eй;Dеваш лиFI радишиI зборшииI кажуLешиI чу}ешиI
шресёшиI йредёшиI вй^ашиI коначишиI чёкашиI йлашиши сеI чиJ
шашиI идёшиI скачеши итд.
§ 99. Супротно испадан>уI среЬемо се и с уметан>ем неких
сугласника у извесне ме^уконсонантске и претконсонантске полоJ
жа]е. У групи зр и жр разви]а сеI готово увекI звучни дентал дW
здракI здракаI здракнушI ждракаI ждракнушI ждракнуI здрелаI
здрйLоI йроздреШI наздрёшI йрйздракI ОздрйникиI оздрйницкйI
ПрйздренI йрйздренскйI йроздракI здрйкавьDц.
§ NMM. У страним речима често наилазимо на уметнуте носне
сугласнике м и нW
фёмбруварI окшомбьерI комёндщаI комёнсщаI офинцщерI цингарI
йолицйнскиI —
отуда се у свим придевима на JскиI ако су само образовани од
«меница на JщаI испред тог наставка развило н место ишчезлог уW
аусшрйнскйI шумадйнскйI мешойнскйI чаршйнскйI юлйнскйI наJ
йнскйI йлашйнскй.
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§ NMN. Тренутни звучни консонантиI на кра]у речи акценатски
самосталнихI губе или напола редуцира]у сво]у звучност. Од
н>их ]едино консонант д свуда потпуно прелази у себи сродноI
али само муклоI ШW
грашI грашI комат.I EхFлашI МргушI ОбрашI дбйШI а кьашI нйкьDшI
найрЩешI озаш.
Звучност консонанта б и г у претставника гране пиперскеI
кучкобратоножиЬке и васо]евиЬке ]е само редуцирана. За к>у ЪеI
мислимI на]згодни]е бити следеЬе обележаван>еW бЪб* I гроб* I дрдб4 I
скреб*I рог*I сшруг*. дуг*I драг*I сшрдг*.
У зетскоподгоричком редукщф звучности и ова дваI као
год и консонанта дI ]е потпунаW D
БдкI бдиI брЩекI брлокI вракI вршлдкI гдлуаI грдйI дрдйI друкI
здйI зуйI крукI рокI скройI ШокI сшрукI снйLекI груйI сШрDдк
драк итд.
§ NM2. Кра]н>е д предлога уз речи ко]е почин>у неким денJ
таломI или и африкатом у ко]Dо] ]е први део денталI потпуно
се губи W
йре шобомI йо шаваномI йо шрйезуI йо шаулйнI исйре шебеI кьа
шй ддкешI на шобомI исйре ШорйнеI йо шёшко брёмеI ко ШебеI
исйре црквеI йоре црквеI сьа куI кьа кешI ко ЪураI сь" сьDм дошьаI
кьа си чуоI исйре селаI йо слаломI йо зардкI исиDд звонаI коJ
ЗарщеI ко школеI ко жйшаI исйо жйша.
§ NMP. Што д предлога испред речи са почетним муклим
консонантомI и сваки звучни сугласник на кра]у акцентованих
речи пред енклитикама кад ове почиььу муклим консонантом губи
звучностI то ]е сасвим разумл>иво.
§ NM4. С изгубл>еном звучношЪу сугласник се с кра]а пренео
аналогиям у косе падеже речиW комаша Eпрема комашF — комашуI
сдлша — сдлшуI — као што се у косим падежима са муклим изJ
]едначени консонант преноси у номинативW сшуйьац Eпрема сшуйцаF
или у мушком роду придеваW глашьек EпремаW глашкаI глашко и
глашкйFI слаШьск EпремаW слашкаI слйшко и слашкиFI жйшьек Eпрема
жйшка . . .FI и као што ]еI према облицима средн^ег и женског
рода опет код придеваI у ко]има ]е ]ош од прасловенске епохе
ш немогуЪе испред нI та] дентал испао и из облика мушког родаI
иако се не налази ни испред ]едног консонанта веЬ испред самоJ
гласника W
жDалосьенI йакосьенI радосьенI найасьенI корисьDнI йзврсьDнI мйJ
лосьенI йдсьенI мрсьенI чьасьен итд.
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§ NMR. С обзиром на бро] случа]ева промене иI у]едноI на
н>ено територи]ално пространство нарсетл>иви]и су дентали д и ш.
Да таква осетдъивост лежи баш у дентално] природи н>ихово]
]асно ]е и отуда што с кра]а речиI употребл>ене самосталноI акJ
ценатски независно од осталихI или у акценатско] целини с корм
другом реч^уI — увек отпада}уI само ако испред н>их сто]е проJ
струдеи дентали сI зI ш и жW
дьажI гвдз EшумаFI грозI сласI маеI чьасI раддеI жалдсI нашеI
йрдиасI йобджндсI строгоеI староеI младое йакбсI йреI креI сласI
йдсI мрсI влCсI кдрйсI моеI класI богал>асI будаласI голубоеI
йрушасI йушйсI мекойушасI балйсI брнCсI жуЬкасI црвенкасI
Нас EкраЪи облик инфинитива ПасшиFI ейасI шрёсI ошрёсI алееI
оилесI йресI ойресI музI йомузI рееI изесI ]едьаньасI двань"сI сеJ
дьамнь"сI йрйшI вл>ешI невл>еш.
§ NMS. Метатеза и дисимилацща. У области ова два по]ава
нема ничега што не би било познато овом или оном диалекту
нашем. Зависни првобитно од психолошког стан>а и ]езичког
осеЪан>а по]единаца они су и остали таквог карактераI или су се
раширили на ман^е и више ди]алекатске области. Карактеристични
су за ове говоре уколико се у н>има чешЪе ]авл>а]у него где
другде.
§ NMT. Први по]авI метатезаI наймеI ре^е ]е општегаI а чешЬе
индивидуалног карактера. Скоро у свим местима од по]единаца
се чу]е W
црвкаI намасширI йериенI чекшаI чекШашI фёкшоI фекшйI умреJ
шйнI койровьацI —
обрнутоI индивидуални су облици у пиперско] грани Aердан и
чекшарI а уопштени с метатезомW §ендар и чешкар. Општеди]аJ
лекатске су метатезе у примерима W
цукат — цукамI цукан>еI фрумешйнI уловачаI суD]маI бездьамница.
Сем тогаI она ]е у неким од ььих преплетена с другим ]езичким
по}авимаI па ]е вероватноI ко]и пут очигледноI да су они условJ
лавали промену реда гласова у дато] речи; бездньашща }е преко
бездмьаница добила облик бездьамницаI — за доказ служи средней
облик ко]и сам забележио свега на два местаI оба случа]а од
врло старих л>удиI у Отмени пиперско] и Клопоту братоножиЬком.
Дода]мо факат да реч бездьанI било у значежу именице или пря
деваI тамо ни]е позната и биЪе нам ]асно да у бездьамницаI имамо
и метатезуI а не само раз]едначаванэе сугласникаI како се на први
поглед чини. Мало компликованI а ипак краЪи процес него у
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речи су}маI у ко]о] ]еI мислимI по]ав метатезеI промена места
сугласника L и мI нови]ег датума. Дисимилацирм н> у л добивено
]е прво сумла од сумн>а. Према правилу да свако л иза лаби]ал а
да]е L — и ако оно не важи за наше говореI — добивен ]еI
затимI облик сумраI какав се често и чу}е код оних претставника
у ко]их важи правило мл>м]. Кад }е веЬ такав ушао у источноJ
црногорске говоре ко]иI рани]е нарочитоI нису знали за групу м}
у много више случа]ева отишло се и корак дал>е — извршила
се метатеза у су]ма; врло ретко старо стан>е ]е сачуваноI нешто
чешЬи ]е облик сумла.
% NM8. Дисимилаци]а ]е опшщег карактера. Готово редовно
и многи претставници кажуW
дамно Eместо давноFI дамнаитиI дймноI сламно Eжсто славноFI
рамноI рамнйцаI рамн>ак;
чешЬи и доследни^и ]е обрнут случа]I ]авл>ан>е я место мW
гивназиLаI гивназйсI шьавнйиаI шьавнйкI ШьавноI наLьавникI обравJ
нщаI гувнбI лдвна Eместо ломнаFW
А на}чешЬиI мождаI су прелази ове врете пулI и н> у л иза мW
млдгоI млозйнаI млдшшвоI умлджшй сеI намложило сеI йоJ
млджйло сеI йомлОжи шоI дймлакI димленйкI сумла EукоJ
лико ]е у последню] очуван такав ред гласоваFI —
као и б и и у в испред сI зI шI и задн»енепчаног к W
левшиI йЬлевшиI овздвинаI вей EйсиFI всу}Dе се {йсу]е сеF — овзйре
ШевсЩаI кЬвчаI ковчйцаI заковчашI клувкоI склувчио сеI шивJ
ксиьеI шивкашI овколиШI жавка.
Овамо иду и примериW ланйаI ланйШерI ланйCон.
Сви гласови ко]и се ме^усобно замен^у образу]у се на
истом месту у устима W м и в су по месту образованна уснени суглаJ
сници с ме^усобном разликом што при изговору првога део вазJ
душне стру]е пролази кроз носI — м даклеI ни]е уснениI него уснеJ
ноносни сугласникI па ]е природно да испред и ради избегаванэа
назалне нагомиланости пре^е у сродни глас в. Тако истоI с ]едне
стране « и лI а с друге н> и л образу]у сеI прва два врхом ]езика на
алвеолимаI а други приб^а^ем горн>е површине ]езика уз предке
непце. Уз тоI при изговору н и я. знатан део стру]е про^е кроз
нос ; Т]. н и н> суI за разлику од л и лI носни. И у овом се
случа]у раз]едначаван>е врши с истог разлога.
§ NM9. Сажимат вокала. Наш ]език уопштеI а д^алекти
о ко]има ]е реч напосеI и свакако рш вишеI на разне начинеW ]едJ
начеььемI раз]едначаван>емI испадаььемI отпадан>ем и сливакьем теже
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упрошЪаваььу сугласничких група. Развщан>ш несложних звукова
D и иI односно сугласника у и вI ста]е се на пут одржаван>у више
вокала у групи. Тамо где нема услова за разви]аьье нових гласова
измену два самогласникаI они се слива]у у ]едан. Насупрот векини
ди]алекатаI сажиманэе се овамо врши према претходном вокалуW
ао>йW
кйI нишаI ййсаI койаI ораI йлёваI чуваI гледйI чекиI исDНёраI
разьНнаI расукаI завезаI исйробща куйоваI почета сеI ошесаI
дйрйI шичешла.
ьао > ЪаW
рёкь"I ижлёгь"I сшйгь"I дошь"I издйгь"I йошь"I изйшь"I йревргьа
измьакьаI обйшь"I свукь"I обукь"I расшукь"I завукь"I сьагьа сеI
сйошьакьа сеI снемдгь" сеI йомдгь"I уйрёгь"I заШёгь"I кошь"I йдсь"I
смрзь"I свщешьаI округь" итд.
§ NNM. Та] по]ав за]еднички ]е углавном на цело] територи]и
простирала ових говора. На североисточно] страни самоI у ваJ
со}евиЪко] граниI сажиман>е се врши доследно у последнем слуJ
ча]уI Т].I ьао увек да]е ьа. АоI ме^утимI у претставника ове гране
чешЪе оста]е несажетоI а случа]еви асимилаци]е су ре^и. У окоJ
лини беранско]I нарочито у насел>има дале од вароши и реке
ЛимаI тамо где полугласника у овом положа]у не постовI сажиJ
ман>е овог карактера ]е уопште непознато. То ]асно говори да
мой асимилащф ]угоисточно сто]и у тесно] вези с природой полу
гласникаI али се не може тачно одредити да ли су у примерима
са ао на несажимажеI ще NDе и у целим Васо]евиЬима данас чешЬе
од асимилаци]е утицали саниачки говори или се та особина у н>има
самостално разви]а. ^а мислим да ]е по среди и ]едно и друго.
Речени утица] на ове говоре ]е неоспоранI а да се кн>ижевни изгоJ
вор Eса несажетим вокалимаF рашири несумн>иво су помогле школа
и кнэигаI ко]има се у овом кра]у и иначе веома много подражава.
§ NNN. Не само на кра]у веЪ и у средини речи наилазимо на
стапаже ових вокалаI ако се измену н>их ни]е налазио сугласник хI
ко]уN ]е ишчезао после епохе сажимаььа сугласника Eвиди § TR. тач. сF;
затим на сажиман>е сво]е врете ае>ьаI код бро]ева LL—N9; LеJ
дьаньасI дванУсI шрйньас итд. Само у ]едном примеру слива
се ое > оW чдк Eили супротно изнетом правилу према последнем
вокалу у кучкобратоножиЬком W чекF. Асимилацирм се облик речи
не межа многоI свакако зато што ]е она обичан по]ав. Али тамо
где су се осем н>е вршиле ]ош и друге промене реч добива облик
ко]и претставницима других ди]алеката звучи као непознат. Такав
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]е баш случа] са последним примером у коме се асимилац>ф изврJ
шила после испадан>а сугласника у и в. Не распозна}у се засебне
речи на и умI после извршене асимилац^еI у нам EНе пада ми намF
и ако ]е она у овом усамгьеном случа^у уедини по]ав. А тако
истоI и рш знатно више измеььен ]е упитни облик глагола хшеши
у 2 л. ]еднине ; он тамо гласи W олй EХокеш ли > океш ли > ок ли
> о] ли > оNJ ли > олиF; а за овим коL Eгд]е хокеш > где океш > ке ок.
> ке оL > коD]J сажиман>еI рш и овде извршено према другом во
калуF и не] Eне ок — >не M]> не]F.
§ N N2. Иако су усамл>ениI ипак ни]е без знача]а навести два слуJ
ча]а у ко]има ]е вокалним р заменен слог с тим гласом сугласничке
природе. МестоW горокI горчинаI загорчишиI редовно и свуда се кажеW
гркI грчйнаI загрчйш; и местоW шрщезанI шрщезниши — ш.рLазьенI шрJ
]йзнйш. Само сеI потребно ]е нагласитиI код последн>ег примера
извршило померан>е значена ; употребл>ава се т]. шрЩезьен и значи
она] ко]и ни]е пи]анI а шрLDазьDн — лак на снуI не шрщезни се =
увек ]е пи]анI а нешрLазни се = непрестано спава или налази се у
бунилуI у ватриI због болести.
§ NNP. ПDартикуле се врло често употребл>ава]у као саставни
део прилога. ] едино се партикула зи дода]е и промешъивим реJ
чимаI — нарбичн^е заменицамаI ре^е бро]евимаI а ретко кад приJ
девима. И тоI ова партикула ]е обична у зетскоподгоричко] граниI
а у осталима ]е врло ретка. Па и тамо где се употребл>аваI може
се реЪиI примл>ена }е из суседних западноцрногорских говора;
само она овде никада ни]е промешъива ; дода]е се ]едино облиJ
цима м. рода у ном. пл. W
овйзиI онйзиI шизиI коLйзиI некйзиI свакйзиI йсШйзиI —
и датива ]еднине жен. родаW
н>д]зиI шд]зиI овдLзиI ко]д]зиI моyо}зиI н>егово]зиI сво]д]зиI сваJ
ко]DзиI }едндD]зиI друю]зиI ддброLзиI мудро]зи
Примере ко]е навиди Ъ. ШкариьI за Ри]ечку и Катунску Нахи]уW
ХегцеНI оиегуекI опегцеLгI ко]егЦекI пекиЦекI Eегует EИсп. КасN ]КNА]
229F не налазимо ни у зетско] равници.
§ NN4. Остале партикуле нI к и рI у таквом облику и с поJ
кретним вокалима аI еI ьаI употребл>ава]у се свугда у говорима
источне Црне Горе иI што ]е интересантноI нижу се често свака
]една сврх друге. НавешЪу свега неколико примераW
шунI шунаI шунакI шунакаI шунакеI шунакь"I Шунь"кьаI овокенI
овокенаI овокёнакI овокёнь"кI овокеньакьарI овокенарI дндарI
дндареI дндарекI дндарьакаI дндаркаI бндарьакьа итд.
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ff Морфологща
§ NNR. Иако неким морфолошким особинама иду ме^у старике
диалектеI иако у н>има има нешто више морфолошких црта сачуJ
ваних из старших епоха развитка нашег ]езикаI ипак се ]асно
види да се облицима много више него гласовним особинама и акцеJ
натском системой источноцрногорски говори слажу с мла^им
ди]алектима ко]и су у основици кн>ижевног ]езика српскохрватског.
Именице
§ NNS. Номинашив LDеднине. Хипокористична имена мушкога
рода готово ни мало се не осеЬа]Dу као таква. Никада у номи
нативу нема]у наставак аI веЪ о или еI паI разумл>иво ]еI и целу
промену именица типа Марко.
БлагоI БождI ГйврдI ДрагоI ЪурдI ВйсдI ЪдкдI ]евшдI КрсшдI
ИвдI рвдI МйшдI LЬубдI МйкдI МилоI МироI НйкдI ПероI СйвдI
НешдI ШкёйдI ТуфI МашдI РадеI ]длеI ЪдлеI —
су имена ко^а се обично при крштен>у да}у ; врло реткоI и то само
нека се употребл>ава]у рш и као хипокористикаW Вйсд од ВасилщDа
Ъдкд од ЪдрЬщDаI Драгд од ДрагушйнI ^гд од Уагош. Од ььих се
као од свих осталих хипокористична имена образу]у и ]авл>а}у у
доста измен>еном облику. Било да реч има два или више слоговаI
први у корену се чува неизмененI а сви остали се замен^у са
хипокористичним наставком леW
Боле EБождI БожидарI БдшкоI БдгданI БогйкFI ]оле Цован
]двдI ]дкдI удкицаI удвщаFI Миле {МйяошI МщайлеI МйлеШаI
МилованFI Ъдле EЪдкдI ЪдрЬщаFI Гале EГйврдI ГаврилеF Силе
EСаваI СавйкI СйвдI СавелаFI Крле EКрсшдF итд.
Имена одмила честа су поред крштених у младостиI а чим неко
поодрасте као да се ослобо^ава н>ихI — сви га починьу звати
исюьучиво правим именом. Хипокористике у облику на — ле за
одрасле носе у себиI не ман>иI део перративног значен>а.
§ NNT. БиЬе да су према и.има сва имена мушког рода на
ло место овога примила наставакJле. Према Миле од МйлдI Мщайло
]е могло дати МщайлеI Гаврило — ГаврилеI Дачйло — ДанилеI
Момчйло — МомчйлеI Маноyло — Маноyле. ] едина од ньих ]е име
ница МщDаLло сачувала такав сво] облик. Ова незнатна измена
облика номинатива ни]еI наравноI повлачилаI а ни]е ни могла
повлачити никакву разлику у промени. Ни]е такав случа] и са
именицамаW ВасилщаI ГлйгорщаI ЪдрЪщаI ДимишрщаI ПаншелЩаI
]ер ове променом завршног вокала у номинативу од типаW МияоLе
Ef врстаF прилазе типу Никола Efff врстаF и примату целу промену
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ових последних ; Василща — Вйсилще — Василщи — Василщу —
Василща — ВасилщDдм — ВасилщиI као ИлЩа — Илще
§ NN8. ГенитивI датив и акузатив — уколико промена н>ихова
ни]е условлена другим обликом номинатива — не само особних имеJ
ница м. рода него свих именица уопштеI ни мало се не различу од
истих облика у кн>ижевном ]езикуI и о н>има се нема шта говорити.
§ NN9. Вокашив. Именице м. рода на умекшан консонант
на^веЬим делом у овом облику има]у само наставак уW
БогйкуI Башрйку IСавйкуI МилйкуI РамйкуI Aешйку младйкуI
момчйкуI ковачуI йлевачуI свирйчуI шрубачуI мужуI МйлошуI
РадошуI МйрашуI мркашуI кулашуI блелашуI зёкалуI бдгалу.
§ N2M. У ЗетиI али не и у ПодгорициI познат ]е код особних
од наведених именица опет }еданI а не два наставка; за чудоI
не у веЪ е ; староседеоциI на]стари]и становници онога кра]аI кажу
увек не самоW РадошеI МйлошеI МйкашеI веЬ иW БогйНеI МилйкеI
БаШрйкеI СавйкеI РамйкеI ЛакйкеI ВучйЬеI Вукике. ишд.
§ N2N. Именице код ко]их извесне сугласничке групе у основи
не допушта]у е у наставкуI и у кн>ижевном ]езику има]у за наставак
вокатива LI поред таквог позна]у овамо и наставак оW мачкоI
йашкоI ШёшкоI кучко Eод мачьакI йашьDкI шешьакI кучьакF. И не само
тоI веЬ ]е овакав облик много чешЪиI несумн>иво зато што те
именице с наставком у опет мек>а}у облик тако да ]е н>ихово
значение у питаньу; с малом разликом у акценту то су акузативи
имена истих животиньаI само женскога рода.
§ N22. И треЬа ]е група именица мушког рода ко^е уз е има]у
и наставак уW
гаду Eгаду }едьанFI нйрдду Eчу] нйрддуFI али иW нйрддеI изрЪду и
изродеI рдду и рддеI йордду и ПородеI смраду и смрадеI Sьазду
Eбьазду ]едъанFI наду Eзалудн>и наду — у нарицан>уFI кошу
Eйьаси кошуFI галиЬшу и галиЬшеI скошу и скдше.
Интересантно ]еI уколико ]е необ]ашн>ивоI откуда наставак у.
Све што се може заюъучити то ]е да се у свим тим примерима
основа завршава денталима д и ш.
§ N2P. Оба наставка има]у и именице на арW
цару и ийреI гдсйодару и гдсйодареI Цйнцйру и ЦйпцйреI ШушJ
н>йру и Шушн>ареI буквару и буквареI амбйру и амбареI йаJ
зйру и ййзйре Eпада у очи различай акценатFI дйруЩи^дареI
календйру и календаре;
а само наставак у све ко]е се завршава]у на W ер и Щер W
керуI церуI ПййеруI факикру I ламйиDJеруI ЬфицикруI кЬманди^еру*
Источноцрногорски ди]алекат SP
§ N24. Именице женског рода на а зна]у за сва три наставкаW
аI е и оI али ]е распоред н>ихов на передние групе тога типа нешто
друкчи]и него у ккьижевном ]езику; а сеI наймеI у }едним случа^евима
раширило на штету оба остала наставкаI а е ]е опет у другим
потисло глас о.
За знатан део именица ове врете и овамо о оста]е наставак
за вокатив. Изузетак чине особна именаI а с ньима и за]едничке
именице што значе сродствоI занимание или зван>еI и све именице
на Jица.
§ N2R. Различно од кн>ижевног ]езика и мла^их ди^алеката
двосложне именицеI с наглашеним красим слогом номинатива
у вокативу има]у наставак еW
МареI МйцеI МйкеI СшанеI МашеI РужеI СшCкеI ]дкеI СшоyеI
ДобреI ЩLеI Н>акеI ]двеI ЗдкеI ДареI ГдрдеI ЪукеI РакеI СавеI
ПёшреI МацеI КосеI ДрагеI ДареI Доре итд.
Од свих овога типа и с наставком о употребл>ава]у се ]единоW
Плат Eод ПланаF ^ло Eод ]NлаF и Уаяо EЪд ]анаF.
§ N2S. Сва остала особна именаI без обзира на акценат и
и бро] слогова има]у вокатив ]еднак номинативу.
Не само W
РужаI МйшнаI СёкнаI ЪурЬаI МйкнаI СшакнаI МиленаI МирунаI
МирушаI МилушаI ВеликаI ВерушаI ГосиаваI ДаркаI ИлйнкаI
СшанкаI СШанушаI МйлосаваI ГординаI LаюдаI —
како ]Dе уопште у нашем ]езикуI него и W
ДьанйцаI МйлицаI ЛзубицаI СёкицаI МарицаI УаницаI LёкицаI СшаJ
ницаI ДрагицаI МакицаI СавицаI КашицаI ДобрицаI
где ]е у кн>ижевном ^езику наставак е. У ово] особини види се
тежн>а за из]едначаван>ем вокатива с номинативом. Цил> такве тежн>е
удосле^ен ]е у говорима на]стари]е Црне ГореI а само ]едним
незнатним делом и у нашем. У зетскоподгоричко] грани код претJ
ставника са западноцрногорским говорним особинамаI ]еднака су
оба независна падежа и код именица типа Мйрй. Према ]еднаJ
кости тих два]у падежа код свих осталих именица без разлике
рода Eиспореди и мушка имена типа БбжоI ПероF — а пошто ]е
веЬ према вокативу превлачен акценат у номинативу Eо том
опширно у делу о акцентуF — номинатив ]еI кад ]е реч о имеJ
ницама женског родаI могао примити наставак вокатива и у свему
се с жим из]едначитиI У ПодгорициI Зети и .ГЬешкопол>у породице
досел>ене из ко}е бипо од староцрногорских нах^а и номинатив
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завршава]у наставком е. Од ових су гдекад то примили и остали
становнициI те се онамо врло често сретамо са номинативима W
Ан^еI МйреI КашеI ]дкеI ]двеI СтанеI МишеI МалеI РужеI СшакеI
]дкеI СшдLеI ДобреI ЬЪакеI ДареI ЪукеI ГдрдеI РакеI СавеI а иW
ПланеI №леI ]ане.
На питан>е откуда е у вокативу ни]е тешко одговорити да
]е ту очуван остатак наставка меких основаI ко]е су гаI ушавши
ме^у тврдеI у ди]алектима веянном изгубиле. ИпакI у нашем слуJ
ча]у ова] наставак ни]е везан за овакав или онакав консонант испред
н>егаI вей за целу ]едну категор^уI овде спещфлно за трупу
хипокористичкихNF двосложних имена женскога рода с кратким
нагласком на кра]у. Наставак именицаW Ан^аI СцаI ПаDyDаI СелаI
МираI МйцаI — пренео сеI даклеI и везао за све остале на тврди
сугласникI ако су само имале са овима исти бро] слогова и исти
распоред квантитета и акцента.
§ N2T. Тежн>а за из]едначаван>ем независних падежа именица
типа на а ни]е се ограничила исюъучиво на особна имена. С ових
се раширила на за]едничке именице што значе сродство и зван>еI
свакако зато што се оне на]чешне употребл>ава]у уз особне име
нице. И кад су употребл>ене засебноI као кад до^у уз особнеI
ове именице у вокативу ]еднине има]у наставак аW
Баба Eбаба МарщаFI кума Eкума ВйдосаваFI вDд]вода EвЩвода
ИлщаFI владикаI судйLаI самарийLаI булугбашаI агаI Наша иI —
ако их има ]ош таквих.
§ N28. Именице што значе сродствоI припадале променом
овоF или прво] врстиI кад до^у за}едно с особним непромешъиве
су у васо]ев. грани ових говораW
Од баба МарёI кума СтанкеI тешка МилушиI стрина ]аниI
уLна ПланиI кума ВелйкуI баба ДрагуI шешка МилушуI с кума
Ъур^омI с шешка РакомI йо кума МйлосавиI од сшрико МираI
Eотсуство Eьихова акцента врло ]е разумливо и сасвим оправданоF
у осталим гранама те именице су променливе ма како биле
употреблене W
из бабе ДрагеI код сшрине ]еленеI искра} шешке МарЩеI у]ни
Сшд]DиI баби ]окйI куми МарициI шешку ПлануI сшрину РакуI
с бабом ЦщдмI с уyном СшандмI йо шешки ^вйI йо баби ]оJ
ваниI йо сшрику Илщи.
NF Као и мушка тако се и ова имена ящу на крштен>уI а врло ретко
одмила.
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Понекад самоI врло реткоI уз инструментал особних именица
могу се непромегьене чути и у осталим гранама W
с кума Сшд]DдмI сьа сшрина СШефдмI с тешка ГосйавомI с баба
Милушом.
§ N29. НапослеткуI од кк>ижевног ]езика отступу и све
двосложне именице тJца тим што у вокативу нема]у наставак о
веЬI ]еднако вишесложним истога завршеткаI наствак еW
куцеI мацеI шйцеI злйцеI клйцеI —
исто каоW
банйцеI богородицеI мйлосницеI йакосницеI йланицеI невьалаJ
лицеI калукерицеI учйшелицеI фаЫернйцеI кал^езнйцеI несрёшJ
ницеI каволице и др.
§ NPM. Инсшруменшал }едшне. Код по]единаца ]еI каткадI
наставак за ова] падеж именица мушкога родаW ем место омI
иако се у основи налази тврд сугласникW
пасемI класемI йрушемI йрЬсемI шрнемI каменемI грдбемI рдбемI
сндйем.
Ни ]едан такав пример нисам забележио у ВаодевиЬимаI а имао
сам прилике да сваки од наведених чу^емI ре*>е или чешЪеI
у свим осталим гранама. Сем прве набро]ене именице за множину
много чешЪе употребл>ава]у збирне именице него праве облике
множинеI и за мене ]е горн>и инструментал резултат контаминащце —
основе речи и наставка збирних именица.
§ NPN. Именице женскога рода на консонант зна]у за некоJ
лико наставака. На]чешЬи ]е архаичниI али ]ош кн>ижевни облик
с наставком иW
с шдм сшвариI вишёшком крвиI свйLъском машиI с наLвишом
радосшиI н>егдвом смршиI сво]Dдм чьасшиI с шдм йамешиI с шакJ
вдм йакосшиI с великом жалосшиI с оном сшаросши.
Нису ретки ни наставци именица мушкога родаW ом и емW
крвлемI ре^еW крвломI машкем и масшомI ндкем и ндкомI чЪашJ
кем и чьасшомI смркем и смршомI найашкем и найасшомI раJ
дошкем и радосШомI сдлем итд.
А познат ]е у употреби и наставак yу W
крвлуI машкуI чьашкуI ндкуI сдлуI смркуI с радошкуI жалошкуI
йакошкуI с нййашку.
§ NP2. Услед ]еднакости више падежаI те услед ]еднакости
инструментала на и с генитивом и дативом — дешава се и обрнут
случа] да се ова два падежа из]едначе с инструменталом наJLуI
узима]уЬи та] наставакW
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шенуо с НамекуI бо]и се смркуI мо]ё ми чьашкуI погйнуЪеш
с такве иакошкуI од велике жалошкуI не могу се откупит од
найашкуI благо тво]M] Намеку итд.
§ NPP. Номинатив ]еднине. У овом падежу именице м. р.I као
и у кн>ижевном ]езику нашем према неколиким старим наставцима
има]у ]едино наставак и EJевиI JовиF. Изузетак чини колективна
именица луки ; у н>о] се сачувао наставак Lе Eнаставак L основаF
ко]и ]е врло обичан у говорима штокавским стари]ег и на]стари]ег
типа Eсреднзоштокавским и староштокавскимF. Али облик луки
ни]еI као што видимоI сачуван неизмененI онакав какав ]е биоI
с наставком ]е. Рани]е та] ]е облик гласно луке; даклеI посве
онако како гласи данашььи облик акузативаI према номинативу
наJ« Eиспор. зуби — зубеF ко]и ]еI сасвим разумливоI према свим
осталим случа]евимаI у овоме усамленом — заменио наставак е.
§ NP4. У васо]евиЪко] грани ових говораI као уосталом у
многим ди]алектима нашег ]езикаI сачувао се у називима места
скамен>ен некадашн>и наставак ном. множ. конзонантских основа
м. рода типа камене. Ова] се наставак везао за имена свих места
насела ко^а се налази ]угозападно од Андри]евице измену Комова
и ЗелетинаW БОжйкеI КошушикеI БоевикеI ЪулйкеI ЦецунеI Кон>увеI
— за нека ]ужно од ГусиььаI у насел>у Вусан>у W ГёранеI ЪосЪвикеI
Ъумбалике. А то су сва географска имена овога типа у цело]
то] области. Изузев Маршиновика код Гусин>аI ни]едно нема кн>нJ
жевни наставак. Ме^утимI у осталим гранама називи ове врете
има]у само наставак иW БрашоножикиI ПешрдвикиI ЪурковикиI ДоJ
ланиI МашагужиI Горйчани.
§ NPR. УметакJов EJевF испред наставка за облик множине
нешто ]е чешЬи него у кн>ижевном ]езикуI што ]еI бар за вишеJ
сложне речиI ]една од архаичн^их црта.J
каковаI гаврановиI гЪлубовиI лабудовиI вуковиI сшруковиI кдчевиI
сШуйчевиI знаковиI сшарчевиI xарчевиI зубовиI шйлкови тамо ]е
обични]е негоW кйцйI гавраниI гЬлубиI лабуди итд.
§ NPS. Генишив и локашив множине. Од us века углавномI од
губл>ен>а дво]ине као синтаксичке категори]еI под н>еним утица]ем
настале су промене по]единих облика множине. Те су промене
обухватиле све косе падеже сем акузатива и састо]е се или у
прихватаньу наставака дво]ине или у простом из]едначаван>у падежа
множинеI а понекад и у ]едно] и у друго] особини. Споменици
и ди]алекти да]у нам ]асну слику кроз какве ]е све фазе прошао
наш ]език од доондашн>ег па до данашн>ег н>егова стан>а. Утица]
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облика множине био ]е од пресудног знача]Dа у кн>ижевном
]езику за датив и инструментал множине. Са за]едничким обликом
за та два падежа из]едначио се и локативI али не у многим ди]аJ
лектимаI — не ни у овоме о ко]ем говоримо. Локатив множине ]еднак
]е у н>ему са генитивомI свакако стога што су та два падежа
имала исти облик за дво]инуI а без сумн>е ]е жихову ]едначен>у
и код именица помогла }еднакост заменичких облика н>ихових.
УправоI ту и немамо ]едначенье генитива и локативаI веЪ контаJ
минаци]у облика генитива ко]и сеI после губл>ен>а н>егова на
ставкаI из]Dедначио са основой именицеI — и старог наставка
локатива множине.
§ NPT. Све именицеI сем групе женског рода без наставка
у ном. ]ед.I у ген. множине има]Dу наставак ьа. То JБ" ]еI по мишJ
л>ен>у проф. А. БелиЪа и по моме мишл>ен>уI вокални део наставка
за локатив JьхъIJъхъ старих JNI Jй и консонантских основа EтиповиW
сJынъI паткI г.|гклyл. камJыI матиF ко]и сеI изузима]уЪи изузету
групуI раширио на све остале променеW
зубЪаI кдн>ьаI вдлбвь"I рёлёнь"I Лавдвь"I двндвь"I другОвЪ". кнеJ
жёвЪ"I кмешдвь"I двдрбвЪ"I смешдвь"I йушбвь"I йрсшь"I гдсшь"I
сёЛБ"I йдль"I Пёрь"I дрвь"I кдлень"I дшджЪ"I врешень"I звонь"I
шлёмёнь"I алешнЪ"I времёнь"I женЪаI гМвЪ"I бабЪаI вйлЪаI сузьMI
сШрйнь"I сШри.!елЪаI шьамтцьаI ШеШЪакЪаI наднйць"I —
у истини су генитивиI J то нам сведочи квантитет претпоследн>ег
слогаI — али са наставком лок. множине. Претпоставка РешетароваI
да ]Dе ова] наставак вокализован стари наставак генитива множинеI
неоснована ]еI ]ер ]е апсолутно немогуЬе да се полугласник сачува
у позицией у ко]M] сеI као некадашн>и наставак ген. множ.I налазио.
Што претставници ко]и у свом изговору нема]у полугласника EЗетаF
у наставку ген. множ. место н>ега изговара]Dу аI може се дво]ако
тумачити. ПрвоI то а може бити гласовногI а не морфолошког
карактераI а другоI исто ]е толико вероватно да ]е ово а оног
порекла ко]ег ]е и у кн>ижевном ]езику. Ако ]е ово друго тачноI
онда говори зетске равнице са осталима са ко]има су груписани
нису у основи исти. Ова особина и вокализованье полугласника
у одре^ени вокал а говоре за претпоставкуI да ]е оно становJ
ништво ко]Dе ми данас сматрамо као староседеоце дошло у Зету са
]угоисточне стране и населило се у ню] пре us века. Детал>ни]а
проучаван>а ово Ъе несумливо утврдити.
Да ]е овоI уистиниI наставак лок. множ. да]е нам ]асан доказ
део ових говора и западноцрногорски говори ко]и суI чува]уЬи у из
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говору сугласник хI у потпуности сачували некадашн>и наставак лок.
множ. JLJI JйJ и консонантских основа Eиспор.W сйнбвьах Iйушдвьах
мЩьакьахI бременьах зетскоподгоричких доселеника из западне
Црне ГореF. По извесним претпоставкамаNF х се овде могло развити
аналогиям према придевском наставку Jих {щехF. Уколико ]е то само
по себиI вероватноутоликооблици генитива намW лудиI сшвйрйI нокйI
найасшйI гостиI йрсйI итд. наводе на сумььу. Оно претставника
у грани зетскоподгор. ко]и иначе чува]у сугласник х у ген. множ.
ових именица — та] глас врло ретко изговара]у. Именице ове врете
имале су сво] наставак у ген. множ.W за та] наставак тек могао се
ова] сугласник везати аналогиям по угледу на остале групе име
ницаI а и по угледу на остале придеве и заменице. Ме^утимI кад
би горже мишл>ен>е било тачноI изговор сугл. х морао би бити
доследни]и у овом него у осталих типова именицаI ]ер су оне
баш наставком тога облика на]слични]е придевима.
§ NP8. Стари облик ген. множ. без наставка тамо се у обичном
говору не употребл>ава; двадёсйушI шридёсаушI сшойуш и ел.I као
и ]едьанйуш прилошки суI окаменьени облициI па се не могу узети
у обзир иако у себи садрже уз прост бро] стари облик ген.
множ. Али има ^едан сасвим усамл>ен случа] сачуваног тог об
лика и то у називу ]едног места. Уместо да се кажеW МйJ
]ели Мркьа поред Мщели Мрцке у цело] околно] области ко]а
за то место зна говори се W Мщели Мрк. Ова] случа] интересантан
]е сворм усамлэеношЪу и синтаксичкиI ]ер нема ни ]едног више
случа]а исказиваььа припадности генитивом у изразима ове врете.
§ NP9. Облик генитива множине са старим наставком истог
облика сачувале су доследно именице женскога рода чи]и се
номинатив ]еднине завршава консонантомW
сшварйI риNечйI нокйI радостиI жалостиI крвйI йайрашйI сшрвйI
власти итд.
Недоследно неке именице мушкога родаW
л>уЬйI йJутйI млесецйI сашйI секундйI минушйI расшеглаLиI кдJ
рачаLаI заAеглй]иI дбршлаLйI йрешйI гостиI дшрдвйI брйвйI мрйвйI
ирейI рукйвй.
Недоследно кажемI ]ер ]едино именица луAи не позна]е другог сем
тог облика. Све остале уз ова] има]у и обичан ген. множине наJC"W
иушьаI млесёць"I сашЪаI минутьMI секундь"I расшегла}ЪаI кдрачй]DьаI
зЩеNлаyьаI обршлаyьаI гдешь"I ирешь" Eпри друкчи]ем наставку
друкчи]и и акценатFI дшрдвь"I бравь"I мравь"I црвь"I рукавь"I —
"F Д. ВушовиЬI При.юзи проучаван>у ЬЬегошева FDезикаI § 8R.
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и то готово ]едино с овим наставком претставници свих осталих
грана сем зетскоподгоричке. У н^ пакI генитиве наJиI и само
лихI у наведеним случа]евима употребл>ава]у муслиманиI а од ових
их ]еI поприлициI примило и православно становништво у толико]
мери да су код н>ега под]еднако чести са генитивима наJо. Вероватно
]е да су ти облици рани]е били многобро]ни]иI а да су се до данас
сачували у свега неколико примера и на]доследни]е код подгоJ
ричких муслимана. Ако би се хтело утврдити неко правилоI може
се реЪи да наставак и у генитиву множине од именица мушкога рода
има]у пре свега неке од оних ко]е су припадале основама на L xйуШI
гдсEшFI йрсEтуyI затим именице што означава]у временску меру
EлиьесецI сашI минутI секуншF иI на]задI биле ког значена и поJ
реклаI именице ко]е се у номинативу ]еднине завршава]у наJв и аL
EбравI мравI црвI рукавI завежлаLI расшегла]I кЪрачЩF.
§ N4M. Ман>е доследноI а приближно по исто] територ^ално]
пропорцииI — опет на^чешЬе код муслимана место полугласникаI
управо место а у ген. множинеI чу]е се наставак и и код именица
женскога рода на а. Овщ облик употребл>ава се и на цело] територи]и
простирала источноцрногорских говораI али само ако хоЬеI било
речи у генитиву било целом изразуI да се да мало шал>ив тонI —
дакле у детериоративном значен>уW
во]DскйI мьаска Eколйко ]е мьаски ту?I браздй E^зора неколико
браздй па оставиFI смешлй Eбез вёл>и]ьа сметнойFI сламкй пе
шее сламки на путFI шужбй Eйма у суд двадёс тужби на
н>ёгаFI свадбй EбЩо сьем на неколико свадбиFI ла^и Eсьестане се
по сто ла^и у ^едну лукуF.
Ова] иначе редак наставак за категори]у именица женског рода
с наставком а у ном. ]еднине условл>ава]у пре свега трупе суглаJ
сника у основиI — скоро свим наведеним примерима основа се
завршава неком трупом сугласника.
§ N4N. Источноцрногорски припада групи ди]алеката ко]и
место лок. множ. употребл>ава]у генитив; облик локатива непознат
]е на цело] територи]и простирала нашег ди^алекта. У то] особиниI
и ]ОШ неким другимI види се блиска сродност с ди^алектима
пеЪкоресавскимI а та нам ди]алекатска сродност говори да се
гро црногорског живл>а пред турском на]ездом повлачио из
источних кра]ева и населио облает у кор] и данас живиI и у
ко]M] ]е опет било померанца из ]едног насела у друго. НоI за
изво^еле самих заюъучака биЬе потребна детал>ни]а испитиJ
ван>а на обема странамаI а ]а се врагам на оно што ]е позитивно
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утвр^ено. Контаминован облик ген. с каквимсмо се упознали у §§ NPS
и NPT уедини ]е облик ко]и се употребл>ава у служби лок. множинеW
йо зубь"I йо кршь"I йо йушдвь"I йо смешдвь"I йо бркь"I йо
обрйзь"I йо йрсшь"I йо брдь"I йо сель"I йо йдль"I йо дрвь"I йо
колень"I йо лйшйиь"I йо грань"I йо сшрань"I йо шумь"I йо гдрь"I
йо н>йвь"I йо башшйнь"I йо сшиDень"I йо кдсь"; о йрозорь"I о дубовь"I
о клйнчевь"I о врйшь"I о криль"I о грань"I о грёдь"I о бабь" Eод
СамараFI йри другиJь" кдн>ь" йри камён>ь"I йри сшбловь"I йри
врEхFовь"I йри колень"I йри дрвь"I йри коришь"I йри кдййшь"I йри
сШубь"I йри кдйь";
а где ]е х сачуваноW
йо брдь"хI йо НFйвь"хI йо кдленьахI йо камён?ьахI йо лйшйць"хI
йо кукьахI о йроздрьахI о грань"хI йри сшIубь"хI йри Nась"ль"х.
§ N42. Напоменуто ]е напредI а понавл>ам и овдеI наставак
старих основа на L и й и консонантских основа како се из навеJ
дених примера видиI потиснуо yе наставак локатива свих осталих
типова именица. На]многобро]Dни]е од имени ца ко]е су некад имале
та] наставакI а то су именице женског рода без наставка у ном. ]едJ
нинеI — нису облику EгенитивуF ко]и се у служби лок. мн. употреJ
бл>ава наметнуле наставак старог локатива. И поред тога што су
све остале категори]е именица за ген. мн. узеле та] наставак
— ове и у служби генитива и у служби локатива множине упоJ
треблава^у генитив са кьеговим наставкомW
йо сшварйI йо риечйI йо зайовиедйI йо йекйI йо грудиI йо йрсйI
йри сшварйI йри йрсйI йри риечй.
§ N4P. Оно неколико именица ко]е су сачувале облике неJ
кадашн>е двойне под]еднако их често употребл>ава]у за генитив
и за локатив множинеW руку и ногу Fе обични]е негоW рукь" инбьг"I
а тако исто и W йри руку йри ндгуI него W йри рукь"I йри ндгь".
Обрнуто томеI чешЬе се кажеW очйI ушйI йрсй грудиI йрсшь" Eу ген.FI
него W очщуI ушщуI йрсшйLуI па чешЪе и йо очйI йо ушйI йо йрсйI
йо грудиI йо йрсшь" негоW йо очщуI йо ушщуI йо йрсщуI йо йрсшйLуI
— а познати су и обични у употреби свуда и ]едни и други облици.
§ N44. Дашив и инсшруменшал множине. Врло реткоI и то као
утица] са странеI поред наставака — шлаI омаI ]авл>а се у дат.
и инстр. множ. ]ош инаставак ма. ОблициW
лудмаI зубмаI коп>маI сшвармаI рщечмаI каменмаI щиъадмаI
момчадмаI xарадмаI шеладмаI ййладмаI йрасадма Eна]чешЬе
код збирних именица на JадF—
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срета]у се на]више у ПиперимаI као б]елопавлиЪки утица] ширих
размера. Ако сам и ]едан пример таквог датива или инструментала
чуо у ко]M] друго] граниI увек ]е то било од неке б]елопавлиЬке
одивеI н>ене децеI или у какво] породици б]елопавлиЬког порекла NF
§ N4R. ПовеЬи бро] именица може имати дво]аку променуI па
према томе бити и дво^аког рода. Такве су на]чешЬе именице некаJ
дашн>их основа на f мушкога рода ко]е су примиле промену остаJ
лих именица свога родаI али су при том задржале ко]и облик старе
сво]е промене. И у облицима те некадашн>е промене оне се осеЪа]у
потпуно именицама женскога рода W
йоздрйвJйЬздрйва и йЬздрйви E"прими йскренй йоздрав и йскрену
йоздравFI гладJглади и гладаI нйшJнйШа и ниШиI йдганJ йдгани и
йоганаI варошJвароши и ворошаI ддбишJддбиши и добишаI рукоJ
вешJруковеши и руковешаI йдндкJйдндки и йбндкаI дрдбJдрдба и
дробиI корйсJкорйсши и корйсшаI ддба?FJддба и доби Eпрви ]е
облик чешЬи и обични]и од другогаF.
Као ове ]е и именица раШ; поред рашJраШа каже се и раШJраШи
Eпрбшлё рашиI првё рашиI балканске решиF. Задржавши промену
именица женског рода на консонантI она сеI као остале у то] промениI
и осеЪа именицом женског рода. Од осталих сам ]е одво]ио зато
што она позна]е и облике треЪе променеW ген. ]еднине раше као
жене. Ни]е то тешко разумети. Кад се вей у ]едно] промени осеЬа
именицом женског родаI а има речи тога рода с дво]аком проме
ном Eиспореди машер — машери и машереI ккёр — ккери и кНерёFI
могла ]е и именица раш добити ту н>ихову особину.
§ N4S. Неколико двосложних именица типа кален ]едва да
зна]у за такав облик номинатива ]еднине. У употреби су без слога
енI као ]едносложне речиW
камI кремI грмI иламI ирамI грум.
Кама yч стари облик консонантских основа мушкога рода Eиспореди
старосл. камJыF. Такав се облик овамо сачувао до данашн>ега дана
и употребл>ава се углавноме прилошкиI у значеььу слабоW
Ками што разум^еI Ками yC што радйр. Ками ]е руча. Кали
се помята. КDами му Dе болъе. КDами се опоравио Ками да му Dе
Eзло да му ]еF;
DF У Горн>им Селима близу Берана забележио сам од F"едног старца и од
|едне дево]Dке из братства ПешиЬаI ко|Dе сеI и по причалу истога старцаI овамо
доселило из БFDелопавлиЬа пре више од сто педесет годинаW кдн>маI рашадмаI
лдмчадма.
2F Та yъ именица овамо промешьива.
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затим у проклик>ан>уI са значением именицеW
Ками те тукьа. Ками му главу разбйр. Ками му у вйлице.
Ками ти у дом. Ками ти Бог да. Ками ти срёЪиI
а и иначеW
Ту ]е ]едьан велики ками. БачиDо ]е ками у воду.
Према номинативу ками образован ]е генитив камаI облик ко]и се
из народне употребе изгубиоI а преко оваквог генитива добивен
]е опет номинатив кам. У том обликуI поред номинативаI ова ]е
именица позната ]ош и у акузативу. За остале падеже основа
]е камен W калена — камену — каменом — При камену Eи йрй каменуF.
Других пет именица све падеже граде додаван.ем наставка за
облик на номинатив ]еднинеW йламJаI йламJуI йламJомI йрй йламJу;
грум — грумаI ирам — ирама.
§ N4T. Известан бро] имена места женскога родаI на]чешЬе
оних ко]а се свршава]у на наI има]у придевску промену W
Лозна —Лознд}I Фундена— Фундено]I Сшщенй— Сшй]енО]IБлйJ
зна — Блйзно]I Рёсна — Рёсно}I Сукеска — СуНаско]I Дрёзга —
Дрёзго]. Велика — Велико].
Ту су особину првобитно имале само именице ко]е су постале од
готова придевског облика Eиспор. са младаFI па се с н>их преJ
нела и на друге ко]е су им ма по чему могле бити сличне.
Заменице
§ N42. Личне заменице. Однос пуних и безакцентних облика
заменичких ]е као у кн>ижевном ]езику. Одлика источноцрногорJ
ских говора ]е у томе што су сачували енклитичне облике онакве
какви су били у старом ]езику нашем.
КраЬи облици за датив множине N и 2 лица гласе ни и ви
Eстаро нJы и вJыF.
EЗЬеши ни пйсат? Донеси ни вина. Рёкла ни ]е. ЗаприDетйр
ни ]е отььц. Оправила ни ]е тётка. Спазили су ни се. Не пада
ни нам Eна умF. Зашто ни не посласте ? Поручите ни. Зар ви
ни]ес^ казали ? ]е ли ви се што родило? Забраььено ви yе да
идёте. Како ви се живи ? Льако ви ]е. Фала ви на чьас. Како
су ви ГFёца ? ШтR ви стари чине ? ОЬе ли ви што дат ? ГреJ
вота ви ]е. Срамота ви yе ит.д. — нам и вам нико не упоJ
треблава. НJы и вJы су били енклитични облици и за акузатив
множинеI али се у овом падежу нису такви сачували Eмислим с
изменом к! у иF. Због сличности с неакценатским облицима ]еднине —
ме и ше с ]едне странеI а по угледу на именице мушког и женског
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родаI с друге стране Eиспореди наставке за акузатив множине
оба родаI без именица ж. р. ко}е нема]у наставка у номинативу
]еднинеF ; даклеI аналогиям ти су се облици променили у не и ве.
}еси ли не вйди*о? Зар не ниDестё познали? Звали су не.
ПрошЬа не код чёсмё. Псова не. НиDесу не чули. ^сте ли не
млбго чёкали. Кьад не стйгЬа? Чйм не опазише почёшё да га^у.
Прётече не. Заустави не тьамьан ту. Поздравили су ве. Чёкали
смо ве два сата. Бог ве убйр. ^су ли ве лй]епо дочёкали. Зва
ве да до^ете. ИсрамотйЬе ве кьад ве вйди. Знамб ве лй]епо.
Зар ве нй]е срамота ? Ако ве опазё позобане ве. А окле да ве
наNFУ кьад ве не тражеF
Исто такоI енклитични облици датива ]еднине ми и шиI у кодома се
и осеЬа као заменички наставак падежа за наменуI помогли су
да се ни и ви вежу само за датив и остану као ]едини н>егови
енклитични облици.
§ N49. Нов^и енклитични облик за акузатив ]еднине личне
заменице P лица женског родаI ко]и гласи ;DеI апсолутно ]е непоJ
знатI а доследно се у то] служби чува облик yу Eопет стари
акузатив иьF.
^сй ли Lу ви^а? Поздрави Lу. Остави Lу. ПознаNёте ли LуI ви?
Зар ви yу нщесу казали? Давно су }у удали. Те добре су yу
удомйли. Заборавили сте ;Dу. Ако yу вйдиш рёци yоy да до^ё.
НёЬемоLувйше чёкат. Нёте у> прймйт. Остави yу на то мл>ёсто.
Сйно ли Lу йстуче. ЗамьакнуЬу yу.
Генитив упитне и зависноупитне заменице шшоI и свих с н>ом
сложенихI гласи чеса.
Од чеса те стра ? Од чеса сте то направили ? Чеса Ье те сиJ
гурат за ручьак? Ниг^е нйчеса нема. Нйчеса ни нщесу дали.
Направи га од нечеса па од чеса бйлд. Свачеса ймау у куЬу.
Кьад ]е доста свачеса.
Старо чесо ]еI као све заменицеI по угледу на именички завршетак
генитива ]еднине кра]н>е о заменило вокалом аI те се дананпьи
облик тамо од старог облика само тим разливе.
§ NRM. Ни]е такав случа] и са акценатским облицима датива
и локатива ]еднине првогI другог и сваког лица. У менеI шебеI
себе — како код свих претставника гласе дужи облици два]у
падежа — немамо сачуване старе облике мькЬI шебЪ себЬ. Ако би
се то и могло заюьучити по стан>у ствари у екавским ди]алектима
нашимI пеЪкоресавскомI на пр.I у ко]ем ]е и гласовним путем
морало доЬи до таквих обликаI источноцрногорски су баш ти
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ко]и исюъуч^чу могуЬност да ]е е у овом положа]у добивено фо
нетским путем. АлиI по моме мишл>ен>уI толико ово неЬе бити ни
морфолошка црта. Узрок оваком наставку вал>а тражити ме^у
синтаксичким особинама ; и тамо Ье о н>ему бити речиI а овде да
наведемо ]ош неколико примераW
Дошли су к мене. Научйр сьем га да се тебе обрати. Мене су
послали од куЪё неке паре. Шйл>у ли тебе што? Вйше волим
себе Eда дамF но шебе. Ако до^е к шебеI поздрави ]у. Што
не желйш себе не пожёли ни мене. Сам себе yе врат сломйр.
Мене су далиI а щесу тебе. Тебе те грдно замлёрит. По шебе
све прашйнаI а по мене нйкакве длачице". Имаши при себе ко]у
пару? Нй]е ми се при мене нагнало ни сблта.
§ NRN. Придевске заменице. Присво^а заменица P лица ко^а
означава припадништво женскоме роду у кучкобратоножиЬко]
грани не гласи само нзёзинI веЬ и н>S]зин. W
НубLзин братI н>S]зин отьацI н>д]зин кумI н>д]зина срёЬаI н>д]зина
врёЬаI н>д]зина тёткаI н>дFзина главаI н>д]зино лйцёI н>б]зино
иман>ёI н>д]зини ро^ациI н>дD]зини сватовиI н>оyзине другарйцеI
н>дLзине ал>йнеI Н}д]зине чарапеI н>д]зине очиI ню]зина N>ёца.
Али се она тамо не употреблава само у датом обликуI веЬ и без
партикуле зи. Тада у основи никада нема дативI него генитив за
менице она; нигде нисам чуо н>M]нI а н>ен се врло често говори.
У осталим гранама — изузима]уЪи зетскоподгоричкуI у кор] сеI
поред лен и н>езинI понекад чу]е и н>д]зинI — у употреби }е
углавном н>ен. Као мало необичан налазимо у Пиперима и ВасоJ
]евиЬимаI али врло реткоI и облик н>ёзйн; облика н>M}зин нема.
Ово ]е ]едина променл>ива реч с корм се партикула зи
толико срасла да се осеЬа као део основе и да се на ььу додачу
наставци за по}едине падеже. Придевски наставак за припаданиеI
у овом случа]у нI с партикулом зи испред себеI дода]е се на
генитив личне заменице. Ипак шяе тешко разумети откуда у нашем
случа]у датив у основи. Предмет или лице коме нешто припада
може ста]ати у овом падежу исто онако као у генитиву ; кодличних
заменица — само у жемуI генитиву EиспоредиW Мйрко }е LбоLбрат. Оно
]е мене EдативF зет. Што ]е он вDама ? То су н>ему ро^аци — и тако
увекFI а конструкц^а реченице с посесивним генитивом самосталних
заменица ]е немогуЬа. Не употребл>ава]усеI истинаI али претставJ
ницима целог источноцрногорског диалекта не би биле далеко
од осеЬаньа реченице типа W NЪЩ ошьац Не ше йомд]. И сасвим ]е
разумл>иво што су се наставци за припадание могли додати ]едном
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облику ко]и веЬ сам за себе значи то исто. Пре би се због
тога могло поставити питаниеI зашто се и на слободни дативI
без партикулеI не дода]е посесивни наставак.
§ NR2. Показне заменице мушког рода у номинативу ]еднине
— знатно се различу од кн>ижевних облика ; ]едино у васоJ
]евиЪко] грани има неког ]единстваI а у свима осталим 2 лице
се ]авл>а у ]едномI а N и P у другом облику. ДаклеI за веЬину
ових говора облици су за N и P лице — овй и ониW
ови опьаньекI ови N>авол>й зубI ови дугI ови пьасI ови момьакI
ови самарI ови товарI ови J ^етйЬI ови камI они валI ови
нарамьекI они сиромаEхFI они богал>I они кршI они ]арьамI они
ранйкI ови костерI они прсI они ро^акI они зарёзI они прй]ьател>I
они зёцI —
а за друго ШЪа W
Шьа кбкотI шь" стрйцI Шьа зетI шьа попI Шь" кумI Шьа воI Шь"
ованI Шьа лйсI шьа стогI шь" рогI Ша дрщенI шьа ]аворI шь"
ступьацI шь" прстен итд.
Разлика ]е ова пореклом из рани]ег доба развитка нашег ]езика.
Заменица днь била ]е и лична и показна. Угледажем на шьI добиJ
вено ]е и онь. На та] начин су од ]едног постала оба облика ; днь
]е остало као облик за P лице личне заменицеI а за онь се везало
показно значение. Како се овим заменицама врло рано почела доJ
давати речца и — онь H и дало ]е они. То исто важи и за овй.
За облик 2 лица посто]е различие могуЬностиW или му се партиJ
кула и тyе ни додавала или ]е као у многим случа]евимаI нашем
]езику познатимI и додаванаI па попово отпала. По акценту и кванJ
титету дало би се и нешто треЬе закл>учитиI да сеI наймеI изврJ
шило сажимаеье шь H и у шьаI иако разнородност природе вокала
ь и и не допушта асимилаци]у. С обзиром на тоI а према станку
ствари у гранама зетскоподгоричко]I кучкобратоножиЪко] и пиперJ
ско]I дужина вокалног елемента може се тумачити и угледан>ем на
N и P лице. У васо]евиЬкомI ме^утимI где ]е сложени део облика за
сва три лица доследно исти W овь"I оньа као год и шьа — дужину
вокалног елемента од свега претпоставл>еног можемо тумачити
}едино сажимагьем.
§ NRP. Облик номинатива множине потпуно ]е ]еднак с истим
падежом ]еднине не само у N и PI веЬ и у 2 лицу ове заменице.
Као шь" чдкI каже се увекW
Шь л>уNFИI Шьа зубиI шьа ма^сториI шьа аргатиI Шьа образиI Шьа
воловиI Шьа шилзёзиI Шьа ]арчевиI шьа чобаниI шьа во]нйцйI шьа рб
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N>ациI шьа прйьател>иI шьа путнициI шь" плдтовиI Ша трновиI шьа
камён>иI шьа прутовиI шьа дубовиI Ша ступчевиI Ша стблови итд.
Об]ашн>енье ]еднакости множине и ^еднине не треба тражити у
каквим фонетским или морфолошкимI а на]маN.ье синтаксичким
особинамаI веЬ у случа^ом из]едначаван>у оба бро]а код N и P лица
Eиспореди W овй кдн> и овй кдн>иI они вук и они вуковиF. У ова
два лица ]еднина сеI преко малопре изложеног процесаI из]еднаJ
чила с множином. А угледажем на ту ]еднакост и у 2 лицу за
множину се почео узимати облик ]еднинеI ко]и ]е прави облик
множине сасвим истискао из употребе.
По томе што се находи у само] н>M]I не бисмо могли об}аснити
из]едначе№е ]еднине и множине у васо]евийко] грани. И у н>о] се
употребл>ава]у облици ]еднине и за множину. Као онь"I Шь"I овь"
сШрйц говори се W
овь" стрйчевиI овь" л.у^иI овь" Бй]орциI овь" Плавл>аниI овь" ЦйJ
ганиI овЪ" путнициI овь" пастйриI овь" нбктиI Шьа радовиI шь"
послбвиI шь" коломбоЪиI шь" ]ёчмовиI Шьа л>ёбовиI Шьа ударциI
шь" при]екладиI шьа камён>иI Шь" вровиI онь" прй]ател>иI онь" дуJ
жнйциI оньа ]унациI онь" главариI онь" кутуниI онь" стбговиI
онь" брёговиI онь" штапови.
Претставници ове гране су могли ту особину примити из суседства
са ]угозападне стране као готовуI да облици показних заменица
за номинатив оба бро]а буду ]еднакиI без обзира на услове при
ко]има се до те ]еднакости долазило. Да су ]е примили из других
говораI заклучиКе се и по чин>еници што ]е само за 2 лице облик
доследно истиI а за N и P употребл>ава]у сеI истина ретко —
и прави облици множине — овй и они.
§ NR4. Сви остали облици и ]еднине и множине слажу се
потпуно с кььижевним облицима.
Придеви
§ NRR. Придеви позна]у оба видаI али облике н>ихове ме^уJ
собно меша]у и то знатно на штету неодре^еног облика. НеодреJ
^ени облик се употребл>ава доследно као самостални именски део
предиката у реченици. У друго] служби не долази кад значение
ььегово захтеваI а то значи да се одре^еним обликом често каJ
зуFе и сво]ство непознатих лица и предмета.
Пошшени чок то не би учинйр. Невалалй комш^а ]е на^вишё
злб. Ддбрй друг ]е мили но брат. ОстаЬе му црнй образ
довиDек. Ддбрй *>ак свё научи. Спремйли су нёкьакьав купус кисели.
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§ N2S. Независни падежи суI може се реЬиI сасвим изгубили
неодре^ене облике у народном говору. Генитив неодре^еног
облика ]еднога придева у мушком роду не само да личи него
се донекле осеЪа као номинативI а датив и локатив као акузатив
женскога рода тога истог придева. И коси падежи се редовно заJ
меп>уD}у одре^еним облицимаI ако их само дотични придев имаW
Нйшта горе од злдга времена. У невьал>алога оца покварена
!Fёца. Да могаEхF накасат на ддброга кон>аI бЪа га купит. Од
кйсDелога купуса и бщелога лука. Испод каквога зеленою
дрвета. Нема грй]ан>а од сувога гранта. Од каквога дебелого.
дрвета. Ни лудоме тёци ни иамешноме штёдй. КьаEдF се
йошШёноме чбку обрнеш за савл>ёт даЬе ти га ако си му
и нёпознат. Манйшоме исану не вьал>а за зло нйшта узймат.
Памешноме старцу се нйшта не мбже скрйт ни кьад ]е слй]еп.
О дебёломе дйрёку се слббодно обл>ёси и над провалйрм. Ако
су и козе не могу о сувоме гран>у ни о тйломе пьан>у.
§ NRT. За придевима од ко]их су могуЬа оба облика повели
су се косим падежима унеколико и другиI присвоен придевиI на
пр.I ко]и има}у само ]едан облик. Поред именске придеви на Jов и
Jим има]у и придевску промену; Маркова сйна и Марковоме сйну
ни]е ман>е обично него Маркова сйна и Маркову сйну. Свако]ако
се не употребл>ава]у ре^еW
ма.]чинога и ма]чиномеI сестриною и сёсшриномеI тёткиною
и шешкиномеI бабинога и бабиномеI братовою и брашовоме.
стйчевою и сшрйчевомеI бобового и бабовомеI владичиною
и владичиномеI слугйнога и слугйномеI агинога и агиномеI
Уанковога и ]анковомеI Станкового и СшанковомеI Пёшровою и
ПёшровомеI Бдждвога и БожовомеI Николиною и НиколиномеI
Томановога и ТомановомеI —
него W ма]чина и маyчинуI тёткина и тёткинуI сестрина и сестрину
Божова и БождвуI Николина и Николиноме итд.
§ NR8. Од дугих и краЬих облика у независним падежима
први су много чешЪи. Ако поред датог придевског облика нема
ко]Dа друга реч исте промене Eопет придевI бро]I или придевна
заменицаFI ]авл>а]у се искл>учиво дужи облици W
Памешнога сйна йма. Нйшта ббл>е од богатого прй]ьател>аI
Нема ту ддбрОга *>етёта. БЩелдга лука. Шарендга пасул>а.
Найр се дебёлого мёса. Вйше волим код куЬе и сувога л>ёба.
Донеси шьанкою пруЬа. Штб сьам се ужелй]о кйсDелога млиDека.
Пд вьаздьан беру жушога цвй]еЬа. Нема болёга у чёту. Не
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доди леишега у варош. Иди к маломе ^етёту. Ради сьвм и
црнйме ^аволу дат но тебе. Рёци будаласшОме и реци н>ему
све]ёдно Dе. Свё je остав!о наLсшари{ёму сйну. Да ce ceêha
pötjeeöMe стрйцу Клайда се горему од себе. Остави ]и EхF при
БйLеломе Кршу. Остале су при Дебеломе Bpfljery. О сувоме бору
сьем обЛэёсиЬ. О зеленоме дубу итд.
А ако су по две речи исте промене ]една до другеI онда сеI поJ
каткадI обични}е друга по редуI чу]е и у краЬем облику W
Нщеднога богашог ни*есу изьегнали. Зна ceäkoEeta црног ^авола
eàgMbae>eia мог сйна. Од uokôgelia мегдвог ^ёда. Своему
добром ^аку се праштаI али ниLедноме ржавом неЪе бит опрошJ
Ьено. Код велиКога гьеговог богатства. Доброме нашем gâehy.
Па и у овом случа]у много pelje бива да су оба облика без
вокала на hpajy. Зацело je обични}еW
Мога доброгоI оца. Ceâkojeta Послушного ^етйЬа волимо. eukakeoza
црн>ега ^авола немам. Нзеговога велега ]ада. Ондга злочесШОга
челадётаI фала Богу. Долети се своме црноме ¿аду. Учинй]О
би ceàkoieMy йошшеноме племенику. Нщедноме своме ропаку не
би одрёюА TakeÔMe доброме комшй]и свако he noMÖj. ЗаборавNО
га при негдвоме велему злу. О своме се црноме }аду забавиDо.
О cBakoieMy благоме дЬану он до^е у нас.
§ NR9. За датив и локатив }еднине дужи наставак je — омеW
здравомеI добромеI иамешномеI лйLейОмеI богашомеI шшёшноме
kopuceôMeI маломеI ъелиНомеI веселомеI десномеI лй]евомеI браJ
шовомеI маLчиномеI wkeenÔMeI шиолс^меI оишшинсЬомеI илаJ
ereckÔMeI грацЬдмеI ßapouiköMeI селач№меI koMuiueckoMeI —
како за придеве тако исто за редне öpojeee и придевске заменице W
ирвомеIдругомеIиешомеIдесешдмеI шриньасшомеI седьамньасшомеI
шридёсшдмеI седьамдесешомеI деведесешОмёI овомеI ШомеI ономе
oвoлûköмeI шоли^меI оноли!сомеI nekakeoMeI eukakßlMeI швомеI
н>егдвомеI своме.
Али ако се основа завршава меким консонантомI те je зато краЬиJ
наставак ем место JомI онда дужи неНе гласити Jеме него исюьуJ
чнвоJему W
врупёмуI шу^емуI ^аволёмуI смеСёмуI зьадн>ёмуI kßnieMyI upèdJ
н>емуI среднемуI дон>емуI горномуI бджёмуI вражёмуI гове^емуI
моDJемуI швоDемуI своемуI вашемуI нашемуI №емуI чи^ёмуI
сваШемуI нМо^муI ШреШму.
Компаративи придеваI пошто им се свима основа завршава неким
непчаникомI редовно има]у oeaj наставакW
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врукемуI крукемуI жукёмуI швркемуI гркемуI жйвлемуI деблемуI
скуйлёмуI лейшёмуI бржёмуI височщёмуI
§ NSM. Оба наставка инструментала ]еднинеJол Eинстументал
анафорске заменице старог ]езикаW иJжNI ко]и }е првобитно улаJ
зио у састав промене свих одре^ених придеваF нJиLем Eнаставак
других неких заменицаI демонстративне таI на пр.I чи]а ]е про
мена у касни]е време утицала на придевскуFI — напоредо се
употребл>ава]у W
ддбрймI и дЪбриемI великим и великиDJемI шьанкйм и шь"нкиJемI
гусшйм и гусши^емI жушйм и жушиDемI ирнйм и црниxем.
йамеШнйм и йамешниNемI нашим и нашиDJемI вашим и вашиNемI
оволйкйм и оволйкиDJемI йрвйм и йрвиDемI шрекйм и шрекщем.
ИпакI преовла!FУ]е други облик — чешЬи ]е и ]ако потиску]е први.
§ NSN. Ни]е тако и са дво]аким облицима падежа множине.
Некадашььи наставци тврдих заменичких основаI наймеW двойне
за датив и инструментал JЬма и множине за генитив и локатив
JЪхъ развили су се сасвим на штету наставака меких основа иI у
складу са данашн>ом вредношЬу вокала *I први гласи JщемаI а други
Jще односно Jщьа Eвиди главу о полугласницимаF W
Ваши!ема овцамаI н>еговиDJема копимаI шукиJема момчадимаI
сиромашниDма л>у}FймаI онщема злочесшиDJема ^евб]камаI с йаJ
мешниJема швойJема сестрамаI к н>еговиDема добриDема родйтеJ
л>има; код добрйDJь" лу^йI иамеШнй]ьа главьаI великйLБ" N>авольаI
свако}акиLь" куЬьаI невьалалщъа брастьавьаI онаквй;ьа *>евR|ЬакаI
при висдкйLБ" дубОвЬ8I по безвдднйLьа планйнь8I по зеленй]Ъа лйJ
вадаI сувЩDь" гран!.PI о велиLьа клйнчёвьа.
§ NS2. У последнем од ових примера имамо придев вели.
Вероватно ]е да Ье се рш где срести у овом радуI ]ер ]е врло
чест код претставника свих говорних грана. Он ]е готово са
свим истиснуо придев великиI или се бар од н>ега знатно више
употреблава. Нарочито се увлачио апсолутно у све називе местаI
ко]их ни]е мали бро]W
Вели ДоI Веле БрдоI Вела ГлавйцаI Веле ПдлеI Вели КршI
Вели ПланаI Вели ЛукавицаI Вела МикулииаI Вели КукI
Вела ПресDекаI Вели БрйLегI Вела Сшргйница.
Ова] придев обичан ]е у старим споменицима нашимI врло чест
у народним песмамаI а данас ]е у употреби у ^угозападним краJ
]евима уопште. Тамо га ]е и Вук забележио. До кра]а usff века
гласио ]е велLиI па се тада у н>емуI кад и у придеву див{Dи и сличним
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извршило ртованэе и добио ]е данашн>и сво] облик. ОнI као
уосталом и придев великиI не позна]е неодре^ен облик.
Ни компаратив ни^е онакав какав ]е у кнэижевном ]езику
и другим ди]алектима ; веки сеI наймеI према вели и великиI готово
никад не употребл>ава. Значенье нэихово на првом стушъу поре^еньа
казусе се придевом вишиI и само н>имI а од придева висок компара
тив гласи ]едино височй.
§ NSP. После онога што смо видели у главама о природи
сугласника у и о сажимакьу вокалаI не можемо ни код компаративаI
уствариI сагра^ених наставком щ очекивати неки други сем настаJ
вак й. И заистаI ти компаративи у номинативу гласеW
височйI йамешнйI мудриI йравйI главнйI радиI йравилнйI шаренйI
црвенйI зелениI кршнйI искуснйI славнйI слободнйI слабйI злоJ
чесшйI несрешнйI сйособнйI замршенйI деликашнйI уморнй итд.
§ NS4. Компаративни наставак ши везао се вештачки Eне глаJ
совним путемI веН неком врстом аналоговF за неколике ман>е трупе
придева. Прву од к>их чине три двосложна на JокW високI дубокI
жесток. Наставак се дода]е на цео позитивI и компаративи гласеW
високшйI дубокшйI жесшокшй. Такви су облици познати код поJ
]единаца на цело] територи]иI али су доста ретки према правилним
компаративимаW височйI дублиI жёшкиI и можемо их сматрати
индивидуалним по]Dавом. У много ширем обиму налазимо накаJ
лемл>ен наставак ши на завршни лаби]ал ]едносложних придеваW
груишйI жившиI крйвшйI здравшйI ндвшйI ПравшиI сувшйI шуйшйI
скуйшй.
Да ли ]е ова] наставак првобитно узет да би се н>им избегла
група — уснени сугласникHуI не може се реЬиI ]ер компаративи
с н>им нису чешЬи у кра]евима где се та група нерадо мен>а у
плбщал H л. НапротивI у гранама дал>е на ]уг и к унутрашн>ости
Црне Горе ре^и су овиI а у Ва^евиЬима су много чешЪи од
правилних компаратива. Ме^угимI како смо виделиI на оно] страни
чешЪе налазимо неизмеььене бI вI йI мH]. Ма какве природе били ти
компаративиI они се не ]авл>а]у као код придева на Jок само
спорадички; многа места зна]у ]едино за к>ихI — поред васо]еJ
виЬкихI зна^у за н>их готово сва братоножиЬкаI горн>окучка и
североисточна села Пипера; те тако у зону с овом особином улазе
целином или ]едним делом скоро све говорне гране нашег диа
лекта — не ]едино зетскоподгоричка грана.
§ NSR. Територ^ално иду приближно с овимаI али обликом ко]и
се осе^а као компаративна основа су засебан случа]I компаративи
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шьан>шй и мьан>шй. Наставак ]е опет JшиI али се он не дода]е
на облик позитиваI веЬ на оно што чини основу падежа праJ
вилног компаратива. ]асни]еI место Jи ко]е управо и ни]е део на
ставкаI него само елеменат за обележавакье одре^ености дода]е
се цео компаративни наставак с новим таквим елементом — даклеI
Jши. Додавак>е наставка имамо тако исто у примеримаW дDужлаI
вшилиI сушлйI ко]и се поред правилних облика тако^е понекад
употребл>ава]у.
§ NSS. Суперлатив се образу]е правилноI додаван>ем спреда
речце на]J компаративимаI правилним и онаквим какве смо их у
горн>им групама прегледали.
§ NST. У разговору ]е врло често некоI назовимо га пра
вилноI и ублажено и по]ачано поре^енье. Додаван>ем спреда речце
йо редовним облицима компаратива и суперлатива доб^а се
реч ко]а уз компаратив значи особину у маню] мери од оне ко]а
се казу]е слободним ььеговим обликом W йдвишй = мало вишиI
йддеблй = мало дебл>иI йдкракй = мало краЬиI адцргьй = мало црн>иI
адльакшй =мало лакши; а уз суперлатив особина ]е покачана овим
предметкомW йонЩачй = нешто ]ачи од свихI йонЩлейшй = леп
изнад свихI одво]ено од свихI йонащрн>й = много црн>и од свих
с ко]има се поредиI йонЩнесрешъй = несреЬни]и много више од свих
осталихI йонщюрй = гори далеко од свих других о ко]има ]е реч.
Нарочито ]е овакав сложени компаратив чест кад хоЬе
да се иронично истакне особина некога лица или предмета; н>еJ
гово ]е значение тада супротноI т]. компаратив значи особину у
знатно веЬо] мери од особине ко]а се казусе обичним компараJ
тивомW иолейшй = много л>епши од другога с ко]им се поредиI йдJ
црнД = знатно црн>иI йогорй = далекоI па и неизмерно гориI йд
деблй }е = много ]е дебла итд.
§ NS8. На горжи начин дода]"е се спреда и речца йриJI али
не облицима ступн^ева поре^ен>аI вей самом позитивуW йрймркI
йрйльакI йрйшврдI йрйладьенI йрйсшарI йрйШьаньакI йрймёкI йрйJ
жушI йрйдебёоI — и уноси у придев модификаци^у н>егова зна
чена. С овим предметком сложени придеви значе особину у ман>о]
мери од особине ко]а се казу]е жима без тог предметка.
Бро]еви
§ NS9. При исказиван>у сложених бро]ева виша именованна с
нижима се обично везу]у свезом иW
сшд и двадёс й иёшI иладу и двлёсша и шридёс и. чешириI сшд
йлада и сёдье.н сшдшйнь" и деведесёш и триI двлёсша и чешрдёс
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и шее иладь" и сёдьем сшдШинь" и деведесеш и шее ; двадес и
двоLеI седь"мдесеш и иеШороI шрисша и чешрдес и осморо; двй}е
иладе и исш сшдШинБ" и двадесшороI двадес и чешири иладе
и шрисша и шроLе.
Без ове свезе много су обични]и редни бро]евиW двадес другиI
иедесеEшF седмиI чешири сШдшине шридес и сёдми итд.
§ NTM. Промешьивост простих бро]ева 2—4 знатно je сужена
према ономе како с н>иховом променом сто]и у кжижевном ]езику.
У мушком и средн>ем роду никако се и не мен>а]уI веЪ се место
облика у ком другом падежу сем првог и четвртог за мушки род
употребл>ава}у бро]не именице двдLииаI шроLицаI чешварица Eили с
друкчи}им акцентом двоDJщаI шроDJица и чешворщаF ако je реч о
неком лицуW
Од двоDJйце Moftje npftjbaTëa>ba. Чешворица Monje другОвБ8. КоDи
je од шроDице? Bñjo сьем с дво^щом Bogeehba. Може се борйт
с чешворицом; —
или Spoj CTlge непромен>ен у номинативуI ако je реч о каквом
предметуW
НашЬ» ме ^аво од два куткьа зуба. Окрёну се к она шри велика
бора. Остави кон>е испод она шри цёра. Дошле су и оне с два
eägBeCl4ega вра. Окупите се сьа сва чешири hpäja. Teca je овИ
крш с чешири гли{ета.
Облици средн>ега рода се не замен>у}у ничим и не мен>а]у сеW
Испод два копйта му ври крвI а испод сва чешири колена му
пот точи. С два ока глёдаI а с два ува слушЗ. Окрёну се к
она два препона пRл>а па уздьану. Наше село säjeÄel с шри
друга села одйЬе ¿утра на писан. е. Из два су£ёдна племена.
§ NTN. BpojeBe 2 и P jaBgbajy ce доста често у дативу и инJ
струменталуI ако су женскога родаW
Нэйма двлема. CßftjeMa шрема. Облема рукама. Окрёну се
oeegeMa шрема женама у све иEхF йзгрди. Bftjo сьем с двйLема
сестрама капетЗнови^маI —
a Spoj 4 се никако не мен>а ма кога рода биоW
Пува BjbèTbDp од чешири стране. Познаем ce ja с чеШири н>еJ
гове к^ери. Окренй се к оне чешири бьачве.
Интересантно je да ни Spoj deüje не noseaje генитивI seh место
Нэега долази у неизмеженом облику.
Напануше ме с deûje стране Eникад с двлеLу странЬ8F. Од онё
dßuje крушке па довле. С те двиLе планине се нäjпoтлFe збйжё.
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Одмара се свакй дьан испод оне двще ]абуке. Извадио ]е <?ёме
из двЩе брЗздё.
И тако ]едино бро] три уз имена женскога рода позна]е све
облике Eпримери за генитив W Пува с шрйLу стран!.8. ДRби*о по
]DP]цё од ШрЩу тётьакБа. Потрошйр спице из ШрЩу тйкБавЬаF.
А на]интересантни]е ]е што ]е бро]D двЩе Eи облеF ]едина променJ
л>ива реч у овим говорима ко]а за локатив употребл>ава облик
датива и инструменталаFI али то ни]е множинаI веЬ дво]инаW
О двлема рукама му виси по торба. При облема ногама
лежи му по ]едно штёне. О двлема гранама обл>ёсе оне дви]е
л>ул>ашкеI па се по цй]о дЬан л>ула]у; —
свакако зато што не зна]у за облик генитиваI с ко]им се у свим
другим случа}евима локатив поклапа. За н>има се повео и бро] три
кад ]е женскога родаI те ]е поред примера ; о свйLDе ШрЩу грат"
могуЪе и W о свЩема трема гранама ; а нарбични]е ]еI наравноI о
све три гранеI — даклеI без промене.
§ NT2. Збирни бро]евиW дваньасшороI триньасШоро до девеШJ
ньасШоро познати су ]Ош и у облицима W
двоyенъасI троLеньасI чеШвороньасI йешороньасI шесшоронЪасI седJ
моронЪасI осмороньас и девешороньасI или W двоеньасшороI ШроеJ
ньасШоро . . . деветоронЪНсШоро.
Понекад сва бро]на именовала казусу се облицима збирних
бро]ева W двадесторо и шро]еI ШридесШоро й ОеШороI осьамдесёторо
и чешвороI седьамдесеШоро и седморо. ИначеI обично се у оваквим
случа}евима десетицеI и уопште сва виша именованнаI казу]у про
стим бро]евима W Шридёс и девешороI седьамдесёш и седмороI двадес
и осморо.
§ NTP. Збирни бро]еви нема]у никако облика за множинуI веЬ
се место н>е употреблава ]еднинаI а уз н>у редовно ген. множине W
двЪ]е врйШЪ"I чешворо гусЪалЪаI Шро]е дчйМ" EнаочараFI чеШворо
колЪаI иёшоро гЗкЪ"I седморо оиЪаньакЪаI двдLе шдкъаI чешворо
свашдвЪ"I шестеро Cл>шЪаI Ъсморо чарШь".
§ NT4. Кад Fе реч о пословним цифрама испод NMMMMI старки
л>уди стотине често узима]у као на^веЬа бро]на именован>а ; хил>аде
претворе у стотине и тако исказу]у дату бро]ну вредностI
ДвадЪс и йеШ стоШинЪа E2RMMFI йедесёт и седьDм сШдШйнЪ"
ERTMMFI чеШрдёс и шёс сшЪйШнЪа и Шрйдес E4SPMFI Шрйдес и чеJ
Шири сшдишне и шездесёш и седьDмI EP4STFI осьамдесёШ и дсьем
сШошйнЪ* и седь"мдесёт и йеШ E88TRF
S*
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§ NTR. Обични су мултипликативни бро^еви ]едьамйутI двайушI
шрОйушI али су чешЬиW yедномI двашI шришI чешйриш. Код
бро^ева дал>е од пет само они ко]и чине неку округлу бро^ну
вредност у другом делу сложенице садрже стари ген. множине
именице йут W дёсетаутI двадёсйутI шридёсйут сшдйуш.
С осталим бро]евима ова се именица ни^е сложилаI вей су то рш
увек две речи ко]е скупа има]у прилошко значение у реченицамаW
йёШ. путь"I дёвеш йушьаI седьамньас путь" осьамньас путь"I али
обе за^едно могу имати и свега ]едан акценат.
Глаголи
§ NTS. Инфинитив. Од два обликаI дужег кн>ижевног на JШиI
ко]и се као самостални облик употреблава рш и у веЬини ди]аJ
леката штокавских мла^ега типаI и краЪег на JтI без иI ко]и се
у кн>ижевном ]езику и ди|алектима што су у н>егово] основици
ограничио на употребу за образование футураI а у чакавском се —
и у многим од старших штокавских говора ERN. Nу§N<?I ЗартлпоуаСко
лагереI Каа" }и%. ака<кгш]е; МилиЪевиЬI Кнежевина Срби]аI стр.2NPF
чува и самостално употреблен ; — у источноцрногорским се доJ
следно употребл>ава искгъучиво ова] последнейW
орашI коййтI ййсашI йлевйшI говоритI кумйшI радйШ молитI
сломитI ПровалитI зафалйтI држйтI слушашI продавай!I куйоJ
вDашI Eвиди главу о отпадан>у тренутних дентала иза пискавихFI
йрёсI ойлёсI навёсI трёсI отрёсI замесI мусI набосI забоеI заAёсI
исшьа]I на]Dёс се Eнапред у фонетици видети у глави о природн
сугласника LFI исаёLI ижлё]I измьа]I омь"]DI мдL EмоЬиFI дб]I исшеLI
изрё]I изву]I лёyI рёLI йомьа]I йримьа]I ешь"LI зале]I зареD]I изву] итд.
У овом инфинитиву ]е сачувана ]една од архаичних црта.
Како ]е дошло до тога да краЬи облик истисне дугиI друго ]е
питание. По моме мишл>ен>уI посредством футура. Употреба инфи
нитива за образование футураI у коме сеI познато ]еI садржи
краЪи обликI много ]е шираI бар у говорима о щима ]е речI него
у свим осталим функщфма. За овимI помоЬни глагол обично
долази напред Eиспореди мало ниже примере футураF тако да ]е
инфинитивI иако у саставу будуЬег временаI у ствариI само
стално употреблен у крадем облику. Одавде се у таквом облику
могао пренети на све остале случа]еве W
Ни!есьам ктйр ддL. }е ли почила ораш? Има ]е йогйнуш Eу
мало да ни]Dе погинуоF. Оли га осшавлаш ? Нще ми кЬёла доJ
нйLет. Оли му рё] да до^ё. Ако кЬёне оставит. Немо забо
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равим. ОЬёши ми оставим ? Зар га нёЬеш чёкаШ. Ако му кЪёне
козам. Ни4есЬам те мдгЬа йознам. Мйсли ли ви ]у искам. Пита
га оЬе ли ти ]у иродам. Оли га Поздравим с моё стране.
§ NTT. Презент. Стари наставак тематских глагола за N л. I].I
ко]и ]е ]ош пре кра]а usff века истиснут наставном мI изузев у
свега неколика примераI овамо ]Dе сачувао нешто веЬи бро} глагола.
ПоредW могу и оку EпекуF тамо се каже ]ош иW вёлуI викуI извйкуI
завйкуI новику W
]а велу да седймб. ]а велу нёмамо му се рашта надат. ^а велу
да тй причёкаш ]ош мало. Вику yа л^епо. Вику yа да Dе тебе
N>аво пRщо. ^а вику колйко Dе сатй. Не вику нйшта. Не вику
гфста пред око. Не могу док то не извйку. Дако то извйку брзо.
Завйку ти на то. Завйку ти што си се тако смирйр. Завйку
FоEyF штR ]е почйнула. Навйку га ка Бог рвола.
У последнем примеру ни]е маже обичноW навйдимI док су сви
остали много чешЬи с наведеним наставкомI иако нису непознати
ни облици с наставком м.
§. NT8. Неколико глагола мен>а]у се по двема различним проJ
менама W сййлем и сййамI йросййлём и йросййймI дозйвлём и доJ
зйвймI чёйлём и чёйймI дршемлём и дрЩемамI куйлем и куйамI
кайлем и кШамI койлём и койамI йозйвлём и йозйвймI мёкем и
тёшамI сймем и сйсамI расййлем и расййам Eили расййамFI
. вйчём и вйкамI рйчем и рйкамI лщежем и лй]егамI бйммём и
бйскймI баучём и баукамI маучем и маукамI клёчём и клёцамI
йучём и йуцамI скйкем и скитамI йрамкём и йрамтамI урлйчём
и урлйкйм.
На цело] територи]и позната су оба ова облика. Може се примеJ
тити да се по]едини од набро]ених глагола мен^у чешЪе по ]едно]
него по друго] промениI а оно што осетно пада у очи то ]е да
у васо]евиЬко] говорно] грани преовла^у облици с променом
сугласника у основи презентаI а у свим осталим гранама у ]едним
примерима обичниDа ]е ]еднаW сййлемI йросшлемI кайлемI куйлемI
дрЩемлемI вйчемI рчёмI крачемI йучемI ничемI а у другима — друга
променаW дозйвамI йозйвамI чёйамI клёцамI скитамI расййамI рйкам.
§ NT9. На два сасвим супротна кра]аI североистоку и ]угоJ
западуI у глагола fs врете Eпо ЛескинуF завршетак P лица мноJ
жине ни]Dе еI веЬ као и у других врста JуW
радуI носуI живуI трйуI држуI йимтуI волуI блёжу Eили бyёжуFI
рёжуI горуI летуI ммёдуI чьасту сеI крету сеI водуI найравуI
осмавуI збору.
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Та] се облик може сматрати особином муслиманског говораI
иако он тако гласи и у доброг дела православног живл>а.
На]доследни]и ]е у плавскогусин>ском кра^у и код подгоричких
муслиманаI врло чест ]е у зетскоподгоричких староседелаца уопштеI
а обичан и у беранско]D околини. Православии гаI даклеI употребJ
л>ава]у тамо где су и данас помешани с муслиманима EПодгорица
и плавскогусин>ски кра]F или где су доскора живели наши муJ
слимани EЗета и БеранеF. Изван тих насела православно становJ
ништво никако не зна за н>егову употребуI ни на територи^и овог
диалектаI нити ма где у н>еном суседству. Зато га ]а и сматрам
као особину исюьучиво муслиманског становништва.
§ N8M. Интересантно ]е да се прилог садашн>и на Jуки ове
исте категори]е глагола раширио унеколико и на централне говорне
гране. Правилно та] наставак би тако могао гласити ]едино
онамо где множина P лица презента има наставак у. Ме^утимI
слушао сам и у ПиперимаI Кучима и Горн>им Вао^евиЬимаW
блежукиI горукйI лежукйI држукй сеI ндсукиI крсшуки сеI —
али ]еI наравноI тамо и од истих глагола много чешЪи наставак еки.
§ N8N. Гласовним путем Eвиди природу сугл. LF презент гла
гола fff врете ко]и и у основи презента и у основи инфинитива
има^у наставак а из]едначио се обликом са имперфектомI сем
код претставника ко]и у изговору чува]у сугласник х и код под
горичких муслиманаI у чи]ем изговору у у презенту измену а и у
не ишчезава W
чийХауI йCевауI глёдауI свйрауI чёкауI кукауI сирёмауI вечёрауI
осшавлауI йойрйвлауI йграуI дйрауI смёшауI величауI гуркауI
клёцауI сшрёцауI куйауI ужинауI муккауI звёцкауI —
истовремено су облици презента и облици имперфектаI добивени
— у првом случа]у губл>ен>ем LIа у другом губл>ен>ем сугласника х.
Како смо и у главама о тим двема гласовним особинама реклиI знатан
бро] претставника зетскоподгоричке гране ни]е из]едначио ова
два облика; муслиманиI с ]Dедне странеI у презенту изговара]у у
испред уI аI с друге странеI досел>еници из западних кра]ева
Црне Горе чувашу х у имперфекту. ПоводеЪи се за ]еднакошЬу
облика скрашивала се дужина вокала а у имперфекту и тако су
се потпуно из]Dедначила ова два глаголска времена у свим остаJ
лим гранама овога диалекта.
N82. У презенту глагола хшеши P л. множ. гласи ошеI а не EхFоке
Eиспор. старо хчтатъ. и садашнэи глаг. прилог савременог ]Dезика
хошекиF. Ту архаичну особину сви тамошььи претставници биЬе
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очували као разлику измену облика ]еднине и множине. За]едно
са сводим обликом та }е особина овамо ушла у P л. множ. футура
свих глаголаI ко]е према P л. ]еднине читакеI глёдакеI йлеваке гласиW
чиШаШеI глёдШеI йлевйшеI куиовШеI сШйкёте сеI оставите гаI
йойравйте сеI избавите сеI заборавйтеI оздравйшеI йослашеI
осшашеI ойлёстеI ойресшеI изёсшеI изйсшеI омёсшеI завёсшеI
йомд]DтеI ижлеDЩеI исйЩшеI стёyшеI лёLшеI йрд]DтеI налёLшеI
дд]DтеI уйрёLше.
Што ]е облик футураI како се из неколико последних при
мера видиI прост и код глагола ко]и се у савременом ]езику
свршава]у наJкиI разумл>иво ]е сасвим после промене сугл. к у л.
§ N8P. Сви свршени глаголи f врете и глагол чуши презентом
и осталим облицима ко}и се од иегове основе граде — прелазе у
ff врстуI т]. местоI управо поред е у основи презента има]у наJ
ставак не;
сёднемJсёдниI лёгнемJлёгниI рёкнемJрёкниI мдгнемJмдгниI вргнемJ
вргниI уйрёгнемJуйрегнйI ушёгнемJушёгнйI иоблёгнемJйобёлгниI
чунемJчуниI —
употребл>ава]у се нешто чешЬе од обликаW седемJседиI лёжемJлёзи
и ел.I ]ерI потребно ]е нагласитиI облици са Jне поред тренутJ
ностиI ко]а се и жима као облицима на е показу]еI значе ]ош и
тренутно вршеже радже. Док и ]едни и други показу]у извршени
моменатI облици на Jне показу}у рш и раджу ко]у вал>а врло
кратко време вршитиI не у овом случазу раджу ко]а се у треJ
нутку изврши или извршени моменат раджеI него раджу ко]а тра]еI
само да то тра^аже буде врло кратко — хиперболично уман>еноW
сёднем = седим сасвим мало; лёгнем = полежим врло кратко времеI
свега ]едан тренутак; рёкнем му све наборе = у моменту му изJ
говорим све наборе; иоб]ёгнем = побежим за извесно кратко време.
§ N84. У том значен>у употребл>енихI и инфинитивни облици




зайрегнуш J заирегнуEхF J зайрёгнуоI чунуш J чунуEхF J чунуо Eако
бидне чунуоF
^дини измену свихI глагол .погнем поклапа се с правим тренуткомI
и другог значежа нема. Аналого томеI по ово] врсти има само
облике презента и императива.
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§ N8R. Као мдгнем према могу тако и ккеднем према дкуI
имаднем према имамI даднём према дамI вьаладнем према вь"лам%
и знаднем према знам — означава}у тренутак према тра]аньу радньеW
КьаEдF ккенем Eд испадаF одйт поручику ви. Ако не ккене ]а
му не могу нйшта. Кьад имаднем даЬу иEмF E= Кад будем имао
даЬу имF. Ако што вьальадне послаЬемо иEмF. EАко што буде
вадьало послакемо имF. КьаEдF знаднеш кажй E= Кад сазнаш кажиF.
§ N8S. Уз презент и ова неколика глагола по исто] промени
има]у и императивI алиI за чудоI облици императива нема]у само
тренутноI него и тра]но значенье. У реченициW Ако те затвбре имадни
парьа и не SS] се — значенье императива ]е тренутно; ньим се кажеW
ако у тренутку кад те затворе будеш имао параI не треба да се
бо]иш. АлиW имадни на ум значи исто што иW има] стално на уму;
знадни добро = зна] добро; вь"ладни иEмFI па те нёте корит значиW
има] вредности Eстално за извесно времеF за н>ихI па те неЬе корити.
§ N8T. Са овимаI презентом и императивомI али без промене
видаI иде и глагол бйшEиF EеззеFI са ]ош ]едном специ^ално ньеJ
говом особиномI ко]а се састо]и у томе што ]е коренов вокал и
из инфинитива прешао у ове обликеI те се у свима н>иховим лицима
налази место вокала уW бйднемJбйднешJбйднеJбйднемоJбйднешеJ
бйднуI бйдни J бйднимо J бйднише.
§ N88. Према бйваши од бйши образовани су изведени гла
голи знйваш од знашI млйваш од млйш Eстарословенски мьнJктиJ
.yyкшлчF и имаваш од имашI с разликомI а то ]е нарочито важно
истаЪиI што глагол бйваши Eтамо бивашF позна]е свеI а ови само
облике ко]и поста]у од инфинитивне основе. Први од ньих се
ниуколико не разливе од свог основног глагола; знава сьDм потJ
пуно ]е равно саW зна сьем. У понеком облику изведени ]еI има]уЪи
исто значениеI истиснуо из употребе основни глагол; знакйEхF
и знадщаEхF се не употребл>ава]уI веЬ ]едино знавйEхF. Глагол млйм
и не зна за друге сем за облике презента. Облике ко]и се праве
од инфинитивне основе потисли суI узима]уЪи н>ихово значеньеI
облици изведеног глаголаW млйва EаористFI млава EимперфекатFI
млава сьемI млавакуI млйва биEхF. ПоследнейI глагол — имаваш
има итеративно значенье према основном тра]ном имашI а упоJ
треб.ъава сеI као и ова]I и у значеньу непрекидног тра]ан>а.
§ N89. Имйерашив. Угледаньем на губл>енье консонанта L у
положа]у иза JиJ та се чисто гласовна црта пренела и на кра]
императива иза о и иза аI и постала ]е морфолошком особином
овога обликаW
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немо — немотеI койа — койашеI чаша — чиШатеI йоглёдй — йоJ
гледашеI йричёка — йричёкйшеI чува — чувашеI йлёвй — йлёвйшеI
йуцй — йуцйшеI оставлю. — осШавлатеI забавла — забавлйтеI
не смета — смешитеI сйрдаI — сйрдашеI бестща — бесшиLDйтеI
чуйа — чуййшеI кйдй — кйдйте.
§ N9M. Сугласник у се чувао у императиву само иза вокала
уI али не као кра]н>и глас у ]еднини ни непосредно пред наставком
Ше у множини. ПрвобитноI опет аналогирм према глаголима и
основаI иза у долазило ]е ]едно иI па се уI поставши у том полоJ
жа]у несложним DI стопило с овим последним иI те га ]е и тамо
нестало W
куйуи E"преко W куйу^и од куйу]иF — куиуиШеI тргуи — тргушйеI
йлуи — йлуишеI оснуй — оснуйтеI йоткуи — йошкуишеI йсуи
йсуишеI радуй се — радуйте сеI даруй — даруйтеI влеруи —
влеруишеI кажуи — кажуише.
Због тога што кра^е и нще дугоI поставка се питаниеI да ли се овде
извршио процес ко]и претпоставл>амо. Али како се код по]единаца
измеЬу у и наставка и чу]е редуциран звук уI ако ]е само акценат
непосредно пред н>им W куйуЫI — куйуDШеI тргу^и — тргуDJшеI йсуEи
— йсуDJитеI иошкуDJи — йоткуDJишеI оснуDJи — оснуDJишеI йлуDJи —
йлуDJите итд.I — то се може утврдити да ]е узрок неман>у
дужине несложност редуцираног гласа и да због тога ова] ни]е
могао утицати на квантитет слога с ко]Dим се сажеоI илиI бол>е
реЪиI у коме га ]е нестало.
§ N9N. Обични су облици императиваI нарочито у множиниI
без вокалног наставка и W
дик се — дйкше сеI осшав — ошавшеI муч — лучшеI шуш — шуШлоI
мьаШе сеI йруш — йруштеI дрш — дршше блёш — блёшШеI
донес — донёсшеI Понёс — йонёсшеI йоклоншеI начйнтеI заби
раетеI замЪлшеI окйнтеI йрекйнтеI учйншеI грайшеI врнте сеI
йоврн ми то и ел.
Без вокала а на кра}у императив може да буде у врло ограJ
ниченом бро]у случа]ева; ]а сам чуо самоW слуш — слуштеI йоглё
Eпосле губл>ен>а консонанта д ко^е сеI свакакоI изгубило прво из
облика множине у положа]у испред дентала у наставкуF — MMJ
глшеI гле — глёте.
Сви облици скраЬеног императива постали суI мислимI по
угледу на стари императив тематских глагола — Lе# и вЩ Eиспор.
старослов. W иждк и кJкждкFI ко]и се баш у ова два облика саJ
чувао у многим архаични]им говорима нашим и чи]а се особина
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пренела и на облике множине — рёкше и вйкше. ОбрнутоI и ова
су два према осталим добили наставак иI те са свима сложении
гласе ]Ош и реки — рёкиШе Eтеки — иCёкиШеI нареки се — нарекшие сеI
йрерёки се — йрерёкиШе сеI Прореки се — Прорекшие сеFI вики — вйJ
кшйе Eизвики — извйкишеI узнавйки — узнавйкише.
§ N92. Од по]ачаних илиI тачное их назовимоI описних импе
ратива врло чест ]е ова] облик с императивном речцом турског
порекла —
EхFа]деW Щде донесиI Щде ми даI Щде идиI Щде осШавиI йLде му
кажйI Щде га йоздравиI Щде зафашиI Щде йрекйниI Щде
йренёсиI Щде йосшавиI Щде йрйчйI Щде чишаI Щде да руJ
чамоI Щде не ради се ;
а обични су и други каоW
ела H императив W ела да тоI ела рёциI ела осшавиI ела йосшавиI
ела ЩдиI ела йошкйниI ёла му кйжйI ела йодйгниI ела заJ
завршйI ела сьекёниI ела разбачи;
де H императив W де исйрави сеI де сьНни сеI де ПочиниI де усшавиI
де йосшавиI де йричёкйI де окренйI де йреврнйI де загрнйI де
убериI де йокуйиI де скйни;
дела H императив W дела свежи кон>аI дела йрочишаI дела йдсйиI
дела йросШриI дела се умйI дела изнёсиI дела йренёсиI дела ми
рёциI дела йрекйниI дела йресекдчиI дела закЬл>и итд.
Док су у осталим гранама последн>а два случа}а ре*>а за
исказиван>е заповестиI у Вао^евиЬима су много чешЪи од оба прва.
А сви се под]еднако употребл>ава]у и свуда само за ]едан треJ
нутак радн>е. Ако и до!>у имперфективни глаголи императивне
речце у целу заповест уносе значен>е перфективностиI теI на пр.I
Щде идиI де идиI дела иди и ела иди — сасвим све]едно ко]и ]е
начин узет — значе апсолутно исто што иW а]деI деI делаI ела
ошйдй; Щде ййшй = а^де почни писатиI узми да пишеш ; декойа =
почни да копашI дела чиша = узми и почни читати; — у свим
тим случа^евима се заповеда да се приступи тра]но] радн>иI да
се изврши моменат и то почетни моменат радже.
§ N9P. — Радни йридев. Неколике рани]е прегледане гласовне
црте везале су се за ова] облик по]единих глаголских типова и
постале су морфолошком особином н>еговом.
У наставку за мушки род налази се истина оI али се оно
изгубило у претходном вокалу ко]и припада основиI или се испред
н>ега развио ирелазни звукI па се више не осеКа само оно као
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наставак за дати обликI веЬ за]едно с тим испред н>ега разви
тейим гласом.
аF У свих глагола ко]и су испред наставка о имали полуJ
гласник Eу кн>ижевном ]езику непосто^ано аFI то се о са полуJ
гласником испред себе слило у дуго ьаI па се ова] сливени гласI
проча наставцима женског и средн>ег родаI осеЬа наставком за
мушки род.
шрёсJьа Eпрема шресJла и шресJлоFI сШйгJЪ"I йосекJьаI ошекJьаI
исиекJь"I дошJьаI йрошь"I извукJЪаI завAкJьаI йровукJьаI иреШукJЪаI
сШйгJЪаI дйгJьаI оШргJЪаI йревргJь"I завргJьаI сшукJь"I уйрёгJь" итд.
§ N94. вF ГлаголиI ме^утимI ко]и у радном придеву испред
наставка за женски и средней род има]у вокал а и код ко^х се у
том облику некадан>и наставако губи као и у горн>ем случа}уI—пре
ма наставцима — ла и ло за мушки родI нема]у никаква наставка;
чува Eпрема чуваJла и чуваJлоF чаша Eпрема чишаJла и чийшJлоF
йлевйI влешйI скидаI куйоваI ПроваI чекиI гледаI ораI койаI йреJ
кйдаI дочекйва и ел.
§ N8R. сF НапослеткуI глаголи ко]и у основи инфинитива има]у
вокал и и иза жега и у радном придевуI а пред наставком о разви]а]у
консонант L Eодносно несложно LF у том облику према наставцима
женског и среджегродаI наставком за мушки род осеЬа се LоW
носйJ]о Eпрема ноейJла и ноейJлоFI води Lо Eпрема водйJла и во
диJлоFI возилоI косилоI квйрйJ]о йрашйJLоI йосшавиJDJо уешавиJDоI
нашовCриJDJоI заборавиJDJо насамарщоI йребачиJDJо.
Код подгоричких муслимана исти наставак има]у и глаголи ко]и
у основи инфинатива има]у L или е W
чуйну}оI еркнуLоI сазу]оI дочу]оI меЪнуLоI бьану]оI осьамнуLоI крёJ
ну]MI йойЮнуLоI клекнуyоI узе]MI увDё]оI йовё]MI заве]оI сме]о сеI
ойрё]оI ойлDё]оI закле]оI йрокле]оI ошеyо и — ако ]е yош ко]и такви.
Непромешьиве речи
§ N9S. Оно што се има реЪи о непроменливим речима тиче
се на]веЪим делом и>ихова значенаI теI сасвим с правомI то
оставл>амо за наредни одел>акI а овде Кемо само навести некоJ
лико таквих речи ко]е сеI иако не мора]у бити уско ди]алекатскеI
не употреблава]у у кн>ижевном ]езику.
§ N9T. Прилози. Жле и добре скамееьени су облици старог
локатива JзьлЬI добрЪI именица добро и зло. На]вероватни]е Ье
бити да су на чуваьье ових два]у прилогаI ко^и се у осталом чува]у
у таквом облику и у другим говорима ]угозападних кра]ева нашихI
утицали Нзихови компаративи. Да ]е то сигурноI не може се утвр
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дитиI али ]е тачно да су на цело] територ»ф источноцрногорских
говора у облику зло и добро апсолутно непознатиI веЪ се каже
]едино W
Жлё ми се допадаI Жлё му ]еI Жлё му се згодйло Eтеш ко
му ]еFI Жле ти нам падаI Жле се рвеI Жле пасуI Жле што
обид^еI Жле му се свйг^аI Жлё ти он главу окреЬеI Жле проJ
говара сЬа мномI Жлё чу]еI а жле вйдиI Добре му ]еI Видим
до<Rр2I Добре сьем ве ужелйр. Добре га се сетиI Добре га на^ё.
Добре те научйрI ^ ли добрг оздравилаI Добре си се поправио.
Добре су учишели што су те послали. Добре дошьа.
§ N98. Прилози за место Eс различним н^ансама у значен>уFW
довдеI бондеI одавдеI одондеI одаклеI — необични су претствницима
тих говора; место н>их се тамо редовно употребл>ава]у W ддвяеI
дднлеI одовлеI одднлё. Етимолошко значение тих речи дато ]е у
К]есшки ]ибозN. акайI гпап. N ит]еEпозНI а као интересантну на
овом месту можемо подвлачити разлику у акценту првих две]уI
и у]едно ]единих од ньих ко]е су у Р?]еСпNки акцентоване. Дуги
тамошжи према иначе кратком акценту ]е сведочанство о сажиJ
ман>у два о Eдо Jон Jле > доонле > дднле. Дужине као ни сажимаььа
не посто]и у другим примеримаI ]ер се вокали ко]и би се слили
у н>има нису находили у непосредном суседству.
§ N99. Истог су значенаI за местоW отколеI ошолеI ддклёI
дошлеI — друкчи]егI за време W досле и йошлеI а природа постанка
Ье иМ у главном бити иста. У свима н>имаI дал^еI имамо за]едничке
коренеI а постали су слаганьем предлога одI доI йо и старих
прилога колЬI ШолЪ односно редуцираних шихових обликаW кълЬI
шълЪ и сьлЪ. У последнем примеру ]едино дошло ]е до данашк>ег
облика правилноI фонетским путем. И значение се н>егово поклапа
са значением саставних делова у №>ему. Прасловенски прилог
ШълЪ значио ]е и шадI а право значение прилога йошле и ^ест W
йошадаI или како се у диалектуI поред йошлеI често кажеW йо~
шьадёр Eу кн>ижевном ]езикуW йошомF.
§ 2MM. Од ранних облика прилога садашжег сачувао сеI
као и у кн>ижевном ]езикуI само облик на JкиI и стогаI наравноI
у претходно] глави нисмо говорили о н>ему. У служби обичних
прилога остало ]е неколико примера некадашньег облика тог
глаголског прилога на с и на к. Код свих тамошеьих говорних
претставника се употреблава^у адверби W загонеI шркеI шруйеI а у
ва^евиЬко] грани кзш иW сшдFеI сёдеI лёже. Први и последила
три су некадашн>и облици номинатива партиципа презента од гла
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гола W загонишиI сшо]ашиI седешиI лежаши — старословенско W
P.NГMМАI стоьл — а друга два постала су аналогиямW
БачуLу се камена с рамена шркё и шруйё. Пребач^о сьем ти
загонеI иако га ти мене пребачу]еш шруйё. Загоне може скочйт
дваш колико тйI а Шруйе мьа№>е но ти. Скачу ли шркё или Шруйё ?
ЗCгонё ми га прескочйоI ема ]а н>ему шруйе. Скочи ]едном шркё.
Као што се из наведених примера видиI ови се прилози употребл>аJ
ва]у исюъучиво да покажу на ко]и начин се онамо игра]у честе
момачке игреI бацанье камена с раменаI рван>е и скакан>е. У другим
случа^евима се не срета]у. Ни]е тако и с прилогом сШдLе; он се упоJ
требл>аваI наравно тамо где смо казалиI кад год вал>аI чисто приJ
лошкиI обележити начин вршеньа неке радн>е. Поред овихI употреJ
<Rл>ава сеI истина доста реткоI и глёдеI само не више у значееьу
^едног прилогаI веЬ место целог израза W шшо се шиче — гледе Шога
= односно тога.
§ 2MN. У облику ко]и ]е пореклом некадашн>и номинатив партиJ
ципа презента мушког и средньег рода глагола на и чува}у се опет
прилози W сшдLенеI сёденёI лёженеI где ]е неI како ]а мислимI парти
кулаI ко]а се с овим прилозима толико срасла да сеI изузев први
примерI без н>е врло ретко употребл>ава]у. Служба им ]еI видеЪе
сеI да покажу положа] човека у току вршен>а неке раджеW
ПребачиЬу ти га сёденё. Да се понёсемо EрвемоF ти сшдLенё
а ]а сёденё Eти у сто]еЬем ставуI а ]а у ставу седелаF. ОбаJ
лйЬу те сёденё.
По угледу на ове формиран ]е прилог колене за обележаваше
става на коленима — yC колене а ти сшдLенёI и опет Ьу те обалйтI
Падам ти кЪленё Eузимам према теби став на коленимаI ]ер из
тог става могу да се рвем с тобомF.
За исту службуI много чешЬе се употребл>ава]у прилози ко]и
су по пореклу некадашнэи облик партиципа презента наJй EвероJ
ватно ном. множине м. рода с наставком е — тип сьдашт! —Jко]е
се прво осеЬало као покретан вокалI па затим сасвим отпалоF W
бедёчкёI бшо]ёчкёI лежёчёI дубёчкёI жмурёчкёI шрчёчкеI шруйечкё.
НаW сшоyеЬ.I сЬдекI лежек итд. првобитно ]еI држимI додата
партикула Jке Eиспореди дьань"скеI ноНУскеFI као што се у горжим
случа]евима додавало JнеI па Dсе трупа Jкк изменила у Jчк Eиспо
реди васо]евичкй место васоD]евиккйF. Касн^е се Jке престало осеJ
Ьати као партикула; у ствариI то }е прилошки наставак ко]и
се од ових раширио и на неке остале адвербе што у основи
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има]у сасвим друге облике Eна пр. щёткеI йошрбушкёI йоребаркёI
чешворонЬшкё и ел.F. Употреба гъихова ]е на]чсшЬа каоу примеримаW
СШо]ёчке прёдё по цйр дБан. То се не ради седёчке. ИFе леJ
жёчкё. Иде жмуречкё Eили жмурёчкеF по по сата око куЬё.
Не може се пйсат дубёчкё. ОЪе шрчёчкё свё да ради.
§ 2M2. Временски прилог вечерас тамо ]е непознат. Увек се
каже ноКьас — ако ]е вече наступилоI а ако ]е пред тим да скоро
до^еI говори се ддвечё. Зависноупитно за начин односно за време —
како тако^е се у овом облику ретко чу^е. Обично се у н>ему изJ
вршио гласовни процес испадан^а и контракци]е два]у вокала
према првомI те се из]едначио са свезом каоI за ко]у ]е познато
да ]е од н>ега посталаI и гласи каW
Што нDеей учинйр кй смо се договорили ? Има ве] петньас дБанЬа
ошка yC дошЬа. Учини ка млйш е Ье бит на]бол>е. Нёка ради ка ]е
на^микF. Колко йма ошка ни]е додйр ? Да учйнимо кй тй желйш.
У ствариI кад има значение начинаI обичн^е се место н>ега упоJ
требл>ава у прилошком значежу свеза H заменица шшо.
§ 2MP. Разумл>иво ]е да се именица с предлогомI има]уГNИ
прилошку службуI сложи у ]едну реч и постане прилог. Такав
случа} имамо у прилогу найрикI ко]и значи исто што и зар и упоJ
требл>ава се напоредо с овим; на йрилйку yе преко испадан>а
]едних и сажиман>а других гласоваI и не мен^уЬи значегьеI дало
горььи прилогW
Найрйк су иEмF дошли прй]Бател>и. Найрйк ]ёс БогЬа ми.
Найрик нёЪе ни дб] кьад ]и EхF не би до сьад. Найрйк не може.
§ 2M4. Сличне ]е природеI скоро исти по постанку прилог
насум. Свакако ]е постао од именице ум с предлогом на. Пи
тание ]е само откуда у средини консонант с. Ове две речи
употребл>ава]у се и засебноI ако именица ни]е самаI веЬ испред
себе има као атрибут присво^у заменицуW на швд] сумI на н>ег в
сум. И с таквим атрибутомI ако ]е само првога лицаI све три
речиI управо цео израз се сложно у ]едну речJнамS]сум. У раJ
ставном значен>у употреблавао сеI разуме сеI предлог с и са
генитивом именице умI те се некако везао за н>уI срастао с н>омI
и не променивши }оy значение. Таква ]е реч на^пре морала имати
облик женскога рода. За доказI у самим овим говоримаI имамо
две ствари W Сума ме не ейада ]амачно ]е = с ума ми не спада.
Кад се с срасло с генитивом именице умI добивена ]е формом
именица женског рода сума. То ]е повлачило акузатив енклиJ
тичне заменице место датива Eме место миFI али ]е значение и
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дал>е остало исто. С друге странеI као последица промене облика
у прилошком изразу нашемI заостао ]е рш понегде атрибут у
женском роду. Место Ье се код по}единих особа чути W на мЩу
сум Eу овом случа]у израз ]ош н^е постао сложеницаFI на ШвЬ]у
сумI на н>егдву сум.
§ 2MR. Уз срамотаI силаI истинаI и као онеI у прилошком
значен>у употребл>ава]у се и именице W чудо и мука. Прва не ка
зусе оно што основа женаI веЪ исто што и прилог мною W Чудо
сьем дьаньас урадйр. Чудо ]е узраслR око жита E= много сам
урадио и много ]е узраслоF. Ме^утимI мука значи мучноI Шешко W
Мука ми ]еI Ако ти нй]е мукаI донесиI СвратйЪе ако му не бйдне
мукаI Ако ти ]е мука тй" га остави. У васо]евиN}КО] грани ова
се именица никако не употребл>ава с прилошким значением; у
горн>им и сличним примерима свугде би дошао прави прилогW Мучно
ми ]еI Нёка ти нй]е мучноI ДS]Ье ако му не бйднё" мучно итд.
У другим гранама прилог мучно поклапа се у значен>у с гла
голом шидети сеI те цитиране реченице преведене на осеЬак>е
н>ихових говорних претставника значеW Стидим сеI Не сшиди се
и Доки кеI ако се не буде стидео.
§ 2MS. С првим и другим поредбеним степеном и код прилога
се као код придева сраслаI и с истим значен>емI речца НоJ; йдJ
болеI йдйотлеI йдгореI йдвишеI йдмьан>еI йдрани^еI йЪнижеI ПоближеI
йдлейшеI — значеW мало болеI мало послеI мало гореI мало вишеI
мало ман>еI мало рани]еI мало нижеI мало ближе и мало л>епше;
а йонаLболеI йонаyлейшеI йонаLближеI йонаLнижеW знатно бол>е од
свегаI знатно лепшеI знатно ближе итд.
§ 2MT. Предлози и свезе. Као уосталом у веЪини говора заJ
паднога и ]угозападног дела нашега народа и у овима се употребJ
л>ава преалог йрдз. Вук у загради поред те речи об]ашн>ава да ]у
]е нашао у Црно] ГориI а у речнику БрозJИвековиЬеву наведени
су примери из старих босанских и далматинских писаца. У но
веем кн>ижевном ]езику се осеЬа као провинщфлизам EМажуJ
раниЪW „И йроз мразне живце вруЪа" и другде; гЬегош свуда
место предлога крозF; само у префиксима кн>ижевноW йрдбишиI
ПросекиI йрокрчитиI йромдлитиI йрдвукиI йролёшетиI йроyAрити.
ИначеI юьижевни ]езикI као ни говори мла^ега типаI не зна за
ова] предлог. Источноцрногорски редовноW
Говори йроз плач. Промбли главу йроз врЗта. Прошло ]е йрдз
плот. Прйча йроза сьан. Познаём те йроз твоёга оца. Утёкоше
йроз ту шуму ку] ко]ё. Пропа би йроз кам. Би се йроз игленё
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уши провукьа. Проз шуму само поко}а грана ]асёна. ТэёгЬе йроз
н>у злато.
§ 2M8. Д^алекатски суI и врло чести у овим говоримаI сложени
предлози скрЩ и искра]. О значен>у н>ихову бийе речи у наредном
одел>ку; тамо Ье се говорити и о ььихову обликуI а овде само
]ош да поменемо неколико свеза за ко]Dе юьижевни ]език не зна
То ]е прво свеза еI коFа ]е или узрочнаI кад ни]е ништа друго до
гласовно изменено узрочно }ер Eиспореди ереI ер и елI у каквом се
облицима такоЬе понекад ]авл>аF или из]авна. За овомI свеза накоI
постала стапан>ем но акоI са значением тих компонената. Или се
не употребл>аваI вей у н>еном значееьу Lа или илиI а место ове
последнее ама и но. Тако истоI но сеI поред веy EвейFI употреJ
бл>ава као заменик раздво^не свезе негоI ]ер се ова тамо никако не
чу]е. Примера за све навешйемо код тих свеза у оделку о синтакси.
fff Синтакса
Употреба предлога уз падеже
§ 2M9. С генешивом. О значен>има падежа и о ьъихово] самоJ
стално] употребиI без предлогаI — готово ни]е ништа нарочито
важно истакиI а ако има ко]и такав случае нейемо га издва]ати
у засебну главуI вей Ье о н>ему у ово] бити речи.
§ 2NM. Да изложимо на]преI пре прелаза на предлогеI Nедан
начин казиван>а пригодности. У Васо]евийима редовноI а понекад
и у осталим гранамаI место посесивног генитива особних имена
употреблава се присвоен придев било и да уза н> сто]и атрибутI
ако само значи сродствоW
Она ЪевS]чица сшрика Мйлошева. Окренй ]иEхF пореEдF те кума
Богданове. На Aедо Пешрдву ливаду. Мило шешка Велйкин.
То су козе баба Милушине. У сшрика Никдлин млйн. Страна
ПШрйна Ьёца. Сйно не дочёкаше у кума Марковщь" ройакьа.
Дошьа сьем с Aеда НешовиDем унуком. Поарала су то Севера
Пешрдви кон>и.
Атрибут сто]и у номинативу Eувек именице женског и рейе именице
мушког родаF или генитиву Eсамо мушка именаFI а присвоен
придев у падежу ко]и реченична конструкщф захтева. Атрибути
су ненаглашени.
§ 2NN. Иста ]е особина правл>ен>е присво]ног облика од гени
тива показних заменица овй EовьаFI шь"I они EоньаF место посесивног
генитива NЬИХОваW
Источноцрногорски ди^алекат 9T
То су овдгова говёда Eместо — говеда овогаF. Овдгова кн>йга.
Овдгови кSн>и су се погубили. Тдюве ствари су лёпшё. Тдгова
су и N}ёца ул>уднй]а. Тдгово село се сво искрвило. Ондгови сваJ
тови су тудй]е прошли. Ондгово иман>ё вйше вриDедй. Оногов
глCс се дал>е чу]е.
Као прваI тако се и ова не]еднако употреблIава на цело] теритоJ
ри]и. У васо^евиЪко] грани опет скоро доследноI а другде врло
ретко.
§ 2N2. На сличай начин образовани су упитници кЪговик и
чёговик. И они сеI наймеI добива^у од генитива заменица кд и шШЗ
кад им се дода наставак за презимена — овик. Од горн>их особина
се разлику]у тим што не значе оно што и генитиви ко}и су им
у основиI век се н>има пита ко]ег ]е презимена неко. Сем тогаI поJ
знати су свуда под]еднакоI и у врло обично] су употреби W
Кдговик си ти? EКакво ]е тво]е презиме?F. Чёговики су они?
Eзначи истоF? Кдювики су ти они прй]ьател>и? За кдговикима
да]ё ону ^евб]ку. Чёговики на^више жйвё у томе селу? Eотуда
и нйкоговик — како се каже за некога из лошег братстваF.
§ 2NP. аF Предлог од с генитивомI поред значен>а подударних
са онима што их има у кн>ижевном ]езикуI има ]ош некаI спешцално
тамошн>а значенаI од ко]их ]е на]важни]е посесивно. Предлог од
с генитивом именице означу}е припаданиеI значи што и присвоен
придев направлен од те именице W
Нёка ти дадну врёну од МиLаLла EНека ти Ми]а]лови даду вренуF.
Лесу ли издйгли од Драга Оесу ли Драгови издиглиF? Блеу ли
отйшли у млйн од Богдана EБогдановиF? Знаду ли од Томана
EТомановиF ? Кьа не од Сшанка EСтанковиF у пазар ? Мйсле
ли од сШрйка EстрикбвиF у планину? Поарали су ми жйто од
Алексе EАлексиниF. ^су ли од Радоша EРадошевиF дбшли с плаJ
нинё. Ако те виде од вдLводё Eво]водиниF нёте ти дат да прб^еш.
2N4. бF Ближе ]е кгьижевно]I иако ]ош ди]алекатскаI употреба
тога предлога с генитивом свих особних и уопште имена лицаI
место с генитивом од н>их направл>ених присво^их придева W
Вй^е ли нёкб од Томана EпоредW вй^е ли нёкб од Тамановщь"
и наравно у истом значен>уF. Пбзнаде ли те ко]ё од Тддора ?
Eко]"е од ТодоровихF. БйЬе у пазар нёкб од Нёшка Eнеко од
НешковихF. Вьаздьан сьем тражйр ко]Dе од у}ака Eод у]аковихFI
па ^авол.ега.
У овим примерима предлог ]е правилно употребл>енI а необична
]е употреба именичког генитива ]еднине место придевског мноJ
]ужиословенски филолог T
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жине. Преко ове текI по моме мишл>ен>уI развила се употреба
предлога од у примерима под аF.
§ 2NR. Из. Уз генетив личних особних именицаI и оних за]едJ
ничких именица ко]е значе за]едничко име лица EсродствоI зани
маниеI звак>еFI место од употреблава се предлог из W
Донеси ми они дуг из Марка Eод МаркаF. ]еси ли дRни*о кабаJ
ницу из Пера E = од ПераF? Пбни*о ]е семе из Тддора. Дове
дите кон>а из у]ака. Догнали су волове из йриьашельа. Купило
сьем из Петра те лй]епу кравуI а из Першие двадес овЬацЬа.
ДошЬа сьем из Тдмице дбвле за по сатаI а тебе треба из куJ
мовЪа толйко.
Ма да се изI како рекосмоI употреблава место одI не би
сваки пут било довольноI ни тачноI да се само први предлог за
мени другимI веЪ и израз уз предлог вал>а променити. ТакоI на
пр.I у последнем примеруW из Тдмице из кумбвь" чще исто
што и од Томице и од кумова веЬ што од Томичине и од куJ
мовске куке. УправоI кад би се овако употребл>авали присвоен
придеви уз именицуI а не само присво]ни генитиви именицаI онда
ни предлог из уз н>их не би био необичан Eиспоредити са потJ
пуно тачном употребом у примеруW Узео сьем <^ёме из Тддорове
куке или из Тддорова кЬшаF. Ова синтаксичка особина почива на
чин>енициI бол>е реЬиI сва ]е у томе што се именом лица ко]е се
ставл>а у генитив замен>у]е све што дотичном лицу припадаW
иманьеI куЬаI чел>ад итд. А у истом факту лежи и могуЪност
употребе предлога од у примерима из претходног параграфа.
§ 2NS. Искра] не значи тамо оно што се у Академиском речнику
о н>ему каже. И намеЪе се питание да ли ]е ова] предлог постао слаJ
ганэем предлога из са предлогом кра]. Искра} ПодгорицеI на пр.I не
значи из ]едног кра^а ове варошиI вей из подгоричког кра]аI из кра]а
у близини ПодгорицеI из близу Подгорице. ДаклеI по значен>у се
в иди да ]е по среди слагайте два]у предлогаI а не предлога и
именице. А без обзира опет на тоI са сигурношЪу се може тврJ
дити да се у другом делу горн>ег предлога не садржи ни ]едан
облик именице кра}; — могао би бити ]едино генитив множине
Eиспор. МЩели МркFI али кад се зна да искра} не значи из краJ
]еваI него из ]едног местаI а сем тога ни из кра]а места у генитивуI
него из места ко]е ]е у близини жегово]I — онда ]е сасвим ]асно
да ни]е ни та] облик. Интересантно ]е само да се предлог кра}
самостално никако не употребл>ава. ]а мислим да ]е процес морао
теЪи овако. Живи кра} Подгорице Eказало би се обично у нашем
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]езикуI а зацело се тако говорило и онамоI ]ер ]е морао постоJ
]ати предлог крйLF каоW живи у Подгдрицу Eвиди предлогLF. ПремаW
№ сам из Подгорице иW Уа сам из кра] Подгорице. Предлог ]еI
чини сеI узео на себе службу именицеI али ]е ипак остао предлогI
па се са оним испред себе стопио у ]едну реч. Касн^е се самоJ
стално престао употребл>аватиI утолико лакше што ]е н>егову
службуI будучи истог значен>аI могао вршити и потпуно ]е преJ
узео предлог код.
ИскраL се на]чешЪе употребл>ава уз генитив особних имеJ
ница ко]е су имена по]единих градова Eникад и имена села или
племенаFI пол>аI равницаI н>иваI а — и уз називе по]единих граJ
^евина и предмета као и уз особна имена лицаI кад значи из
места ко^е ]Dе код дотичног лица или предметаW
}а сьем искриL Подгорице. Дво]е мбмчади искриL Града. ИскраL
Сйужа. Блёше ли тй искра] Колашйна? НекИ Турци искраL
Тузй. Сел>ацй искра] Бёрйнь". Бл>ёу ту неке жене искра]D Плава.
ИскриL Сшрганице Eпол>еF до на Бри*ег. ИскраL Радёвине EживаF
до Локве. Искра] н>ине куке дбвле. Искра] школе до на Лопате.
Искри] цркве све до Чёсме. Просйпа се цй]ели!ем путём искра]
Крша до куЬе. Искра] йлоШа до вратЬа нема вйше од десет
мётЬарБа. ИскраL убла до накра] полэа. ИскриL отйшШа додно
куЬё. Д§ му ту ужйцу искри] йуши!ера. Донеси ми косй]ер
искри] МОрка.
§ 2NT. Скра]. СудеЪи по стварном значен^ н>егову рекло би се
да у састав овог предлога улази какав облик именице краLW ОдлоJ
млено Lе мало скраL шшйце значиI да ]е одломлено с ]еднога
кра]а штице. ЗафаШи скраL воде = захвати с кра]а воде. Одбучено
скра] мараме Eс кра]Dа марамеF. Значение }е такво и уW
Сломи ]едьан коматйЪ скрйL л>ёба. Отси]ецй дви]е пёде скрйLгрёдё.
Поскубй скрйL ливйдё ]едну руковет траве. Да му скрй] обЬра
]едно брёме гно]а E^убретаF. Убери два класа скрйL башшине.
Донеси ми костер скрй] ливаде Лазбве. Прёнщо ]е они вёл>и
кам скра.] зь"да. Камо ти онолйко скрй] гредё ?
У свим наведеним и сличним примерима могао би сасвим лепо
да сто^I и у ствари се ]еднако често употребл>ава предлог с с
генитивом ]еднине именице краL. И према томе ]е ]асно да скраL
не значиI као код првог предлогаI с места ко]е ]е кодI близуI
до онога што сто]и у генитивуI него — с ]Dеднога жегова кра]а.
И поред тогаI наравноI пошто значение ни ту не допушта и н^е
допуштало да се ма ко]и други падеж Eу датом слуа]у морао би
Т
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бити исюъучиво генитив ]еднинеF сведе на оваN обликI — остала
]е опет ]едино могуЬност да су и овде два предлога сложена у
треЬи.
§ 2N8. Предлог скра] употребл>ава се Fош кад се говори о
неком блиском расто]ан>у два местаI у значен>у предлога одW
СкраL Сшрганице до убловьа. Скра] зьада до ждр^ла од зградё.
Скра] обора дбвле. Скрй] крша до лука. Скрй] ливаде до врать*
од куЬё. Скрй] брйздё до за зьад.
И у наведении примерима не само да }е обичноI вей ]е и доста
често казиванье овога расто]ан>а предлогом с или предлогом од
и генитивом ]еднине именице краL Eиспреди W С краLа или од краLа
Стрганице до ублОвь"I С краLа или од краLа баштине до куКё
итд.F. У нэимаI то нам лепо каже значекье предлога одI имамо
неку средину измену случа]а као у примерима пред овим и онога
што значи предлог искраL. НаймеI у н>има скраL не значи од места
ко]е ]е кодI близу онога што сто]и у генитивуI а опет ни с ььегова
кра]аI веЪ с границе измену кра]а имена у генитиву и другог места
ко]е се с н>им ту додиру^е.
§ 2N9. НакраL и укрйL. И поред онога што се о овим приJ
лозима каже у речницима Академичном и БрозJИвековийеву —
да су то предлози у н на сложени с предлогом кра]D — има и
синтаксичке и морфолошке могуЬности да други сложни део
н>ихов буде акузатив именице кра]DI ]ер ова] падеж тако гласиI
а уз ььих }е могуЬ ]едино он Eвиди доле употребу предлога на и уF.
Насупрот то] могуКности сто]и негде семазиолошка немогуЪност.
УкраL йуШа расиХе брщесEшF значи да у месту ко}е yг до самог пута
расте бреетI а не да у кра]уI у делу пута расте. Тако и W
Док Rна бач^е семе ^ёца ]оEFF седё укрйL башшине и сйграNу
се. Седй накраL Пуша и одмара се. Дубй укрй] воде и не зббрй
нйшта.
Али ]е бро] примера с тим значением много ман>и од онога у коJ
]ему укра] и накраL значе у краLу и на краLу места што значи
име у генитивуW
ЦиDело сй]ено пренёсоше и сь^енуше накраL ливаде Eна кра]у
ливадеF. БачиЪете нег^е укрйL кукё Eу неки кра] од куЬеF.
Накрй] башшине бл>ёу почоврLьани некй класови. Остало ни Dе
мало украL Трайлевине Eназив н>ивеF нёдокопано. Каква ]е то
гр^а накрй] МарковйЬьа ? Eна краLу села МарковичаF. ]а бл>ёEхF
накраL Заддла. Ено му куЬа укоаL Биоча.
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По моме мишл>ен>уI заюъучу]уЪи према изложеномI не оста]е ни
трунке невероватноЬе да у овим предлозима немамо сложене у
и на с акузативом именице кра}. Она неколика примера са укра]
и накра] йуШа могла су то значение добити померанцем и по
угледу на скрЩ и искра].
§ 22M. С EсьаF. Место генитива ]еднине с овим предлогом
сто]и акузатив у истом значен>уI али исклучиво од именице
страна и то кад уз н>у до^е показна именица било кога лицаW
С ову страну воде. С ону страну н>егове к^Ьё. С ту страну
тебе. Ббгме не] с ову страну EпреF ДмитроваJдне. То Ье бит
нёгNRе с ону страну БожйЪа. Дб^у нег^е с ту страну Са
винаJдне.
§ 22N. С генитивом он не означава само место од ко}ега се
неко или нешто раставлаI времеI начин и узрок негоI помешано
с овим последним значениемI има тамо и значение намереI — као уW
ДошЬа сьем дьаньас с швдга Посла Eза тво] посаоF. УчинэёЬеш
толйко с мо]ё лубави Eза мо]у л>убавF. Намл>ерава сьа службе
да идё на Цетйн>е Eради службе да идеF. Ктйр ]е с шщъа
дрвь" да до*FёEза та дрваF. Сьа шаке соли мора ]е дьаньас у
пазар Eради шаке соли морао ]еF.
§ 222. Не само с него и предлог због врло ]е обичан у овакJ
вим реченицама EиспредиW Лошъа ]е због швдш йдсла. Намл>ерава
због службе на Цетйн>е — и у свим другим примеримаF ; као што
сеI обрнутоI предлог радиI али тамо без кра]н>ег иI употребл>ава
место узрочних с и збогW
Тужйр га рад грозда грдж^а Eгрозд ]е био узрок за тужбуFI
РаEдF тебе сьем има пострадат. Побили су се раEдF стопе зе
мле Eстопа земл>е ]е била узрокF. РаEдFшдга Eзбог тогаF се
налэутир. Омрзьа сьем ]у рад онога н>ёнога циганисан>а EциганиJ
сан>е ]е узрок омразиF. Свй га псу^у рад онакве йЩеле. Учинйр
би то ]а млйм рад оне сйрочадиI ако и не би рад мене.
То Ъе реЬи да претставници ових говора нема]у оседала за разлику
измену узрока и цил>аI отуда се свака намерна реченица сасвим
лепоможе заменити предлозима с или због с генитивом девербативне
именице постале од глагола ко]им се казусе намера W
Дошь" сьем да се видим с вама = Дошьа сьем због виN>ён>а с вDама.
Идё к вашо] ГFёци да се йграу или Идё к вашо] ГFёци због игранза
Цил> ко]и на нешто покреЪе човека у ствари ]Dе узрок ко]и покрет
изазиваI и сасвим ]е разумл>иво откуд уза}амна употреба узрочних
и предлога за намеру.
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§ 22P. Порад и зарад Eкао и рад се употребл>ава]у обично без
кра]н>ег вокалаF су сложениI како се каже у БрозJИвековиЬеву
речникуI из предлога но и за с предлогом рад. Они се уз предлоге
из претходног параграфа под]еднако често употребл>ава]у у каJ
узално] као и у финално] служби W
Дошьа сьем аорад Eили зарадF виAён>а с вама. Свадише се йорад
Eили зарадF сшЪйе земле. Тужйр би га йорад Eили зарадF грозда
грRж^а. Учинй]о би ти то зарад Eили йорадF моyе лубDави. Зарад
Eили йорадF мене ако се ни вратйт нёЬе. Потукли су се зарад
Eили йорадF двй]е грабоваче.
§ 224. Као што су се предлози за и йо могли сложити
с предлогом радиI ко]и ]е с н>има ]едног значенаI у нове предлоге
опет истог значенаI тако ]е и предлог сI значеЪи што и йорадI
могао спреда за ььега срасти и с н>им се сложити у предлог
сйорадI не уносеЬи никакву нюансу у н>егово значение. И та] сасвим
ди^алекатски предлог у оба значена на]чешЪи ]е и пона]чешЬе
се употреблава од свих осталихW
СйораEдF чеса си дошЬа? Потукоше се ейорад ове нйштавне
стопе землIёI Сйорад мене нйкьед не дбдй]MIСыораEдF тебе се
не видимоI ]е ли? Да ми нй]е ейорад онщьа старьацьа не би му
се ]а вратйла. Не би ти то учин>ёла ни ейорад мене. Моранемо
да идемо ейорад онщьа шшйцьа. Сйорад н>ега би све N>аво по
ни^. Нйкаквога посла ни!есу имали ве] су отйшли сйораEдF
шдга. СйораEдF шво]ё Aецё сьем мора да идём. Да ми нй]е
сйораEдF свиDJеша зна би што биEхF чинй]о. СйораEдF ш.щъа кн>йгьа
сьем мора да се врЪем.
§ 22R. У. Тачно ]е да за предлог у с генитивом зна и кн>иJ
жевни ]език и остали д^алекти нашег ]езикаI и према томе то
ни^е ди^алекатска особина. Па ипак не значи да сеI с обзиром
на несразмерно чешНу употребуI ни]е важно на н>о] задржати.
НаравноI предлог у уз генитив значи што и предлог кодI и ова]
се последней никад не употребл>ава кад ]е реч о неком предмету
ко]и припада извесном лицу Eимену што сто]и у генитивуF или ко]и
се налази у извесном простору што припада том лицу Eиспореди
горе посесивно значен>е предлога од с генитивом имена лицаI Т].
обележавагье тим обликом онога што датом лицу припадаF.
НаNFSEхF га у Мирка Eкод Мирка или код Миркове куЬеF. Ощи
у Лйлё Eу Лилину куЪу — код ЛилеF да донёсеш решето. Дошьа
]е у шешке Eкод теткеF. Служйр Dе L наш.иyьа рЩйкьа Eу куЬи
наших роЬакаI код наших роЬакаF. А]де у Илще Eу Илину кунуI
Источноцрногорски ди]алекат ЮЗ
код Илине куЬеF да донёсеш рало. Мб}а Dе мотика у гьёга Eкод
н>егове куЬеF. Нёмаше му иEхF дома но су у н>ега Eкод н>егаF
]ёсу ли и сьад онё паре у тебе Eкод тебеF. Ако ]е сат L н>ега
Eкод н>егаF нёка ти каже ко^а Dе ура Eколико ]е часоваF. Да
нщесу наша N>еца у вас Eкод васI код ваше куЪеF ?
§ 22S. До. Поред прилошке употребе н>егове са значением
прилога отприлике Eиспореди W ERёди до иеШньас дьань". Има до
дсвели дкъа. ДугЬачка до шридес лакьашБаFI што ]е yоyп увек кн>иJ
жевна особинаI — ова] предлог сеI опет више у прилошком зна
чен^I употребл>ава не само уз генитив него и уз све остало
падеже W
Ббгме нёЬе нйко до шй EчешЬе и обични^е негоW до ШбеF. Нема
ко други до Ьн Eретко се може чути до н>егаF. А ко други до
НикЪла Eдо Николе ]едва ако би било могуЬе схватити у
истом значен>уF. Нема ко до ми двоица Eили до нас двоицаF.
Нико не зна до yедини Бог Eможе и до Lеднога БогаF. Дошли
су сви до он. Не дам ]а нйкоме до тебе EдативF. А коме
йма да се пожали до вама. Он и не глёда нйшта до оно
иман>еI Нема нйг^е нйчеса до ону кукицу и пёшес козЬа. А кога
йма вё] до ону кецу ? Чйм другими до сь" сDекйром? Не би
могьа с другиDем до с шЪбом. О коме има да се стара до
о н>ему ? Нема да брйжб ни о чему до о онщъа Пешее бравь".
Ни по чему га ]а не бй позна до йо ономе блелегу.
Граматике нашег ]езика допушта]у овакву употребу извесног
бро]а предлога. Ме^у тим предлозима набра]а]у и ова] Eвиди
излечу осталих Т. МагеНсI ОгатаМа f зИПзйка N899I стр. 48T. § 49MаF.
АлиI несумк.ивоI ове граматике не полазе од савременог кнэижевног
]езикаI вей од ]езика народних умотворина. Код савремених пиJ
саца предлог до се не употребл>ава као у наведеним примерима.
Нисам га могао чути у интелигенци]е ко]а говори добрим кEъиJ
жезним ]езикомI а нема га зацело ни у веЪини ди^алеката. За
изузиман>еI прилошкиI се рш употребл>ава семI осем EосимF.
У источноцрногорском понекад предлог без иI врло често и
сасвим обичноI како смо горе навелиI предлог до. Зато и имамо
право овакву употребу н>егову сматрати ди]алекатском особином.
Осим ]еI може се реЬиI непознато. Са уметнутим в измену с и в
сачувало се у W освйм крешаI освйм нймешаI освйм бджега именаI
освйм лешуркЩеI даклеI за изузимаьье извесних светижаI — и само
као прави предлог. Ако хоЪе да се изузме од нечега страшног W
смртиI тешких болести и сличногI не употребл>ава се ни ]едан
NM4 Михаиле С. СтевановнЬ
од горн>ихI веЬ предлог лише Eнекадан>и номинатив партI презента
глагола лишити — лишаF. Ова] прилог Eиспореди напредW сШдLеI
шркеF постао ]е предлогом преко мешавине прилошког и предлоJ
шког значена горн>их предлога за изузиман>е. Да сеI без обзира
на обликI осеЬа предлогом заклучиЪе се из примераW
ЛОше Пера и Ми}а]ла. ]а к^ка"ла лише браке. Оцрни ме лише
рдда. Лише шво]ё Ъецё луде. — Лише свакдга швдга. Аде да
Бог да се не видела лише онё Ъецё. БбжеI не додйр у дом
лише шога дома.
§ 22T. С акузашивом. На се употребл>ава у значен>има ко]а
има у нашем ]езику уопштеI с разликом што увек долази уз ова]
падежI а никада и уз локативI било да у ствари значи заузиJ
ман>е неке површине после извесног кретажа или стално нала
жена на то] површини.
Отишьа ]е на КоийлеI а и Живи на Коийле. Сваке гбдине идё
на йланинуI и Свакё гбдинё провёде по ]едьан мл^ёсец на йлаJ
нину. Облеси на клйньецI и Вйсй на клйньец. Метни капу на
главу и Каква ти }е то капа на глйву? Аде на ону главйцу
и По цй]о дьан седй на ону главйцу. Убачи те класове на шаJ
D ванI и Камо онолйко класбвЬ8 што су били на шаван? Прими
се на кршI и Стално седй на крш. Оте ли они дб] на вечеру?
Ко ви ]е то сйно] бй]о на вечеру? Бачи ми торбе на швдга
кожаI и Мо^е су торбе на швдга кдн>а. Изй^й на зградуI и Чека
ме на зграду.
Однако овоме и предлог уW
А]мо у село — Што ]е гра]а у село? КьаEдF Ъеш у брдо? —
Откьад ви ]е стока у брдо? Спушти се у yаму — Нашьа сьем
гн>ёздб у yаму — Савки дьан идё у шуму — По цйр дьан седй у
шуму — Повели су га L шьамнйцу — Равно ]е пет гбдйнЬа откЗ
]е у Шьамнйцу — Fутрос ]е отишьа у Подгорицу — Има ве] пешее
годйньа отка живё у Подгорицу — Убачите у убь" двадес грудь4
снй]ега — Има ли вё] воде у убьа? ^ёси ли кренуо >D цркву —
Имаше ли дбета свй]ета у цркву?
§ 228. За. Уз глаголе ко] и казу]у намеру или правац неког
кретак>а предлог за долази уз акузатив места у коме се кретаже
завршава.
Намл>еравам за Цешшье. Мйслиши скоро за БЩоград? Идём
за Кошдр. КьаEдF Ъете за йланину. Отпрамали EперративноW
отишлиF ]утрос за Радэвче. Одоше за Блелоглав. ПрЭДе зоре
]е отишьа за Андрщевицуy Миелите ли скорб за Ком. Има веF
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петнЬDс дЬанЬа отка су отйшли за Колашйн. НамйслиDо ]е
право за Машешево.
§ 229. Та] се предлог у оваквим примерима обично употреJ
бл>ава и кад уз акузатив веЬ дог^е неки други предлог ко]и обеJ
лежава правацW
Мйслите скоро за на йланину ? Спремй]о се за у Бар. Кренуо
]е за у Америку. НамйслиDо ]е за на Цешшье. Упутйли су се
за на сабор. Спрёмате ли се за у ПодгдрицуI за на ]олЬвицуI
за A цркву итд.
У оваким случа]евима yа не видим нагомилаван>е предлога ради
по]ачавак>а значен>а ко^е носе Eу претпоследню] групи за има значение
предлога у и на и да се н>има лепо заменитиFI веК — елиптичне
реченице; Сйремщо се за у БарI држим да ]е равно саW сйремио се
зайушовале у Бар. Елипса ]е бар у реченицама са глаголима зна
чена сйремшйиI уз ко]еI ]амачноI и иде на]чешЬе односна група
предлога. Може се фш допустити да се из оваквих реченица раJ
ширио предлог за на оне у ко]има би претпоствлено елиминисана
реч била сувишна.
§ 2PM. Такву употребу предлога за нисам мимоишао из узрока
што ]е врло честа у свих претставника источноцрногорског диа
лектаI али као сасвим ди^алектску вала истаЬи употребу н>еJ
говуI опет уз глаголе кретан>аI место предлога йоI где му ]е
главна служба да обележи цил> кретан>а W
Оправи за н>ёга Eпо н>егаF. Потрчи за сшрйка. Послали су за
дЪкшора. ЪDy№ за они косщер у Марка. ОЬете ли додйт за ову
Ьёцу? б]ди за Тддора да до^е дома. Нёка бйдне готова кьаEдF
до^ем за воду. № сьем ве] бйр заспа кьаEдF су дошли за
мене. ПоШрчи за кума Мйлоша. Од]урйр за другове. Отйшла
]е на Андрй]евицу за йёнзщу.
§2PN. Ако ]е као у наведеним примерима предлог йо непознатI
не значи да се он уопште не употреблава уз акузатив Eсасвим
]е обично на пр. W йо yедну рабукуI йродаку йо рёфшину циDенуI
слЪжи рёд йо рёд итд.F.
§ 2P2. Предлог о ни у правом ни у преносном значеььу не
долази уз ова] падеж. ПредлозиI даклеI на у и оI ко]и иначе
Eмислим на кн>ижевни }езикF сто]е уз акузатив и локативI овамо
су могуЬи или с ]едним Eнам уI како смо виделиI с акузативомF
или с другим Eо с локативомF од тих падежа. Ни^е такав случа]
и са предпозима ко]и захтева]у акузатив и инструментал. МеAу
надI йодI йред и за употребл^ава^у се уз оба падежиI али
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у народу овог кра]а нема осеЬан>а за н>ихову правилну употребу.
ВидеЬемо из примераW
аF с акузативомW
Згуч^о се меку онё Lеле и чека. Заббла меку йрсше. Носи
меку руке. Бачи онамо меку юмйле. Ъутй по вьаьан меку
онё борове. Онб^ёI меку коигкеле сваке гйдине порастё велика
трава Eзабележено у Лэешкопол>уF. Ено га меку дубове. —
Иза^й Пред враша. По вьаздьаан с"едй йрёEдF цркву. Ето га
тамо Пред обор. Свежи говёда Пред Щашу. Б.ъёше и он йреEдF
ЪелЩуI Намоли се йреEдF куку. — Наклбни се над убЪ" да ни]е
пало у воду. СшоLDй над ону велику йровалщу и не смй]е ни
назад ни напрй]ед. НаткапиЧF се облак над РумЩу. — Увуче
иод шшйце. I|ош од лани сто]и йод кров и нйко га не узйма.
Метнуо сьем га йод сламу. Држйтё га йод квасну сламу. Метни
то мало л>ёба йод сь"ч. }е ли лёб и ]Rш йод сь"ч? Тако ]е
кЬад му нема нйшта йод кайу Eкад ни]е паметанF Убл>ежаше
йод букву. Виде се йоEдF Дебелу Главйцу. Сьад живё йод Велё
Брдо. Свакё године л>ёту]у йод Каменик. КьаEдF смо дошли
йод Вели кук пала ]е и нй]е мбгла напрй]ед. Сшшли смо иEхF
йоEдF Живу EбрдоIF. Виде се нечше кбзе йод ВейруLак EЪпет
брдоIF Ено иEхF йод врEхF. Што фйн ораEхF растё йод велу
кошкёлу. Умьаче за брдо. Криё се за зьад. Остави ]иEхF тамо
за главйцу. Умьаче за оне гране од трёшшё. Скрй]о се за борI
и не излазй бдонле. Замени левбр за йас. Имаше ли му левОра
за йас. Умьакоше за шйбуш. Зар му не вйдиш цингар за уво.
вF с инструменталом W
Бачи*ьо га онамо меку дубовйма. Остави торбу меку гранима
REдF дриDена па иди. Догна ]иEхF меку сшоговйма па иди дбма.
Наш ]е катун меку онщема нЩвишиDема пропила. КьаEдFсмо
дошли меку главйцама тьадёр ни ]е нам пало. Побачили смо
и ово меку йрвиDJема бунйнама. Тьамьан кьаEдF сьем дошЬа меку
Шрайовима с?ёти!о сьем се да сьам заборавиDо врёЬе. Бл>ёше
онамо меку вёлиDJема кршима. — Седё сваку вёче йреш. кукбм.
Изйкй прет куКом. ОLди йред обором и вй^и што чини она крава.
Нй]е ме вйдиDо пр^е но ]е дошьа тьамьвн йрёда мндм. Ето ту
йреEшF шобом. Сьад бл>ёше йред н>йм. До^оше йреEдF шкдлом и
посиDедаше на оне камён>е. — Ви^е ли N>е улеЬе она тйца йдш
кровом. Не квасиш се барем тй йод шашором. Метни юъуч йэд
оном йлочом прет куЬу. До^ё йод велом мурвом па седе у ону
прашйну. Прёко дЬан побл>ёжё од вруЬинё йод шйгламаI а ноЬу
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се спуштй низа зьад йод кревШомI те полоче ^ца. Завуцй се
йод ионшвом па мучй. Мнбго ти }е йод глйвдм па зато крчйш
по сву но]. Свё што свучё сьа себе мётнё йод глйвдм.
Наднёсе се над вашром и не дйже се по цйDо дЬан. Навила
се мьагла над Кайом Морачком. Намршти*о вл>ё^е над онщема
велиNема очйма. Нал>ёже над }амом и одмаEхF се зауставй.
Сваки дьан до]аве над нашлем кашундм ка да се ругау. —
Има ли што у ону ббчицу за нашкёницом. Метни тамо за
кревШом. Дбди свако вёче за витом куком и слуша штR
чёлад збореI па иослиDе препричава и дода]ё. Свако Aтро
ручау тамо за кршом. Довече ]иEмF понеси мало листа за куколI
па ]иEхF одмаEхF врнй у по]ату.
Сасвим независно од онога што иначе захтева глаголска
радн>аI ]авл>а]у се са овим предлозима час акузатив час инстру
ментал. Не може се реЬи ни за ]едан кра]I ни за по]единца да има
осеЬан>а за правилну употребу ових падежа с горн>им предлозимаI
као ни то да се у свим случа}евима има више склоности за
чешЬу употребу ]еднога од н>их. Обично ]е да се у ]едно] реченици
употребиI рецимо акузативI а одмах иза тога Ье исто лице у
потпуно слично^ па и исто]I реченици употребити инструментал.
Отуда се и може десити да у датим примерима на^емо ]едну
реченицу с истим предлогом уз оба падежа. СвакакоI нетачно
]е казати да ниуколико и ни у }едном случа]у ни]е могуЬе утврдити
неки одре^ени систем.
§ 2PP. Предлог йод кад не значи исйодI веЬ йриI па се у том
значен>у употребл>ава уз имена неког узвишежа или каквог пред
метаI никад не допушта инструменталI вей иде исюьучиво с акуJ
зативом Eиспор. горе у веЬ датим примеримаW идд брдоI йод врEхFI
йод главйцуI йод ЖивуI йод Вёйру]акI йод Веле Брдо итд.F. А
важнее ]е много што се имена живих биЬа не употребл>ава]у
ни с ]едним у акузативуW
До^оше меку нала срби]ански официDерй. Ускочй зец меку
вала. Меку Подгдричанима га ни^е онаквбга дОдйло. УниDо
меку женама и меку кецом некьакьав страEхF и забуну. До^у
ови учевн>аци меку селацйма те ]иEхF науче нёрадуI а меку
кевд]кама Eдо^уF ове што учё школуI па и чобанице пострйJ
гоше кбсу до*>авол>а. Не пуштайте га да излазй меку кецдм.
— Дошьа ]е ту йредь" мном па плаче. Сёди тамо йреEдF ТддоJ
ром. Не сй]еда йреEдF йгием старцемI yа ! ПреприDечйр си се и
мёЪеш ту штйцу йред н>йм те нйшта не видй. Изнёси здравицу
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йред свашовйма. б]де сваки дЬан йред женима и купи по не
тто. Кьа до^емо йреEдF судом оглёдаЬемо се. См^еши таквй
изйс йред маyком? — Увукла се змй]а йод н>йм и изёла га за
трбуEхF. Вйг^е ли како се ^вуче она баул>йна йод Маркдм?—
Наклонно се надь" мном и прйча ми нёшто. Цичё му тйчи у
рукеI а ма]ка ]иEмF долеЬёла над н>йма па ]иEхF зове. Над мар
ком ]е долетйр ьанN>иDо и чува ]у ;
даклеI с предлозимаW надI меAуI йод и йред имена живих биЪаI
казивала се именицама ко]е било врете или личним заменицамаI
употребл>ава]у се само у инструменталу.
§ 2P4. Предлог с EсьаF не иде само уз сощфтивI вей и уз
прави инструменталI уз та] падеж за ору^еI ко]и се иначе упоJ
требл>ава без предлогаW
Разбйр му Dе главу с каменом. Сь" шшайом га испребй]а. ПоJ
секьа се сьа секйром. НёЬё се мо] с мошйком но га прекопате
с йалдм. Извади с Шом ламом мало воде. Вёжй сй]ено с урйвJ
ком па га прими на зьад. Оно што не могне кбса покупипете
сьа срйом. Утоплйр се с кожувом. Покрй]еваши се вё] с чи.н
до с шдм йонзйвом? Огрнй се сь" сшруком па EхFа]де. Не знам
]а N>ё ]е отирач но се отри с кошулом.
И изван овога значенаI ма и не био падеж за за]едницуI инструмен
талI у значенэима ко]а су се из првог развилаI има уза се предлог сJ
^си ли задовMл>ьDн с иеййшом? ОжалошЪён ]е сьа смрку сво]ёга
брата EузрокF. То ]е на]богатй селак и сь" землдм и сь" сто
ком. Сиромашни сь" жйвщDем и сьа землдм. Каквй сте сьа жйJ
шом овё године? И мали с шйLелом могу бит велики с душдм.
Како сте задовол>ни с шрговйнбм ? Спр^ечени смо бйлй сь"
сниDеюм.
Употреба предлога с уз инструментал и кад ова] значи ору^е
ни]е особина само овихI веЪ и осталих ]угозападних говора наших.
У свима ]еI ]амачноI посредан или непосредан тали]ански утица].
Али док се у неким д^алектимаI дубровачком на пр. EР. ВисNташI
ЭиЬгоуаШ с!|D]аNекаNI Кае! SRFI инструментал сам никако не упоJ
требл>аваI — у нашим ]е у оба горньа случа]а могуЬ и без пре
длогаI ма да ]е као у наведеним примерима обични]и.
§ 2PR. Дво]ство употребе правог инструментала с предлогом
с и без н>ега довело ]е до обрнуте синтаксичке особине да се
за]едница казу]е иструменталом без предлога с. Као орут^еI и друJ
штво се може казивати на ]едан или други начинI али само
у делу ових говора W
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Нёшто се сва^а дирёШорем. Не смй]ем йусиШDем колем. Блёше
Милйкем у при]атела. Разговаше калуфером кад ]а налёгоEхF.
Позна]ё се Радованом. Мй Ьемо копима и говёдима иадомI а
ви Ьёрате сйтну стоку преко планинё. Не дружи се онщема
галидШима. Не смй]емо йрасадма тако рано крётат. Вйг^е ли се
нашом аланйнком. Позна]ёши се тамо онщема нашикма? До
бро се полутйф кайешандм.
Два од наведених примера чуо сам у БратоножиЬимаI три у КуJ
чимаI а све остале у ЗетиI што значи да особина припада двема
гранама нашег диалекта Eзетскоподгоричко] и кучкобратоноJ
жиЬко]F — у осталима овакво казиван>е за]еднице апсолутно ]е
непознато.
§ 2PS. Интересантна ]е редупликаци]а предлога с. СудеЬи
по томе где се употребл>аваI рекло би се да ]е то утица] метоJ
хиског говора. Од источноцрногорских за н>у зна]у само претJ
ставници васо^евиЬке гранеI и то не сви под]еднако; док се у
околини Берана и Андри^евицеI у Полимлу и Велици доста често
чу]еI преко Трешьевика ]е врло ретка. Али по ономе што ]а
мислим о узроцима тога удвостручаван>аI то неЪе бити за}едничко
васо]евиЬком и песком говору. Какве ]е природе у Метохи]иI — не
могу сигурно казатиI а у Васо^евиЬима ]е свакако гласовног
карактера. .|авл.а се само у случа]евима кад се реч с предлогом
с почин>е непчаним консонантима лI н>I кI кI чI и иI па се предлог сI
из]едначивши се с н>има по месту образованна и поставши шI
престане осеЬати као предлог. Само овакав заюьучак се да
извести из примераW
сь" шн>ймI сьа шгъдмI сь" итймаI сьа ииъегаI сь" ииьёI сьа шн>йEхFI
сьа шн>егдвомI сьа штеговиемаI сьа шLЪёгушаI сьа ииьйнCема
сьа шLЪемцймаI сьа шлулашкеI сь" шкецдмI сьа шкевд]камаI сь"I
шкаковймаI сьа шкулеШом од шойаI сьа шкуйомI сьа шкуркамаI
сьа шкирйLомI сь" шчашомI сьа шчешлемI сьа шчауромI сь"
шчивЩомI сь" шиейомI сьа шиамЩеI сь" шиамаданаI сьа шиуйеJ
лешдм.
§ 2PT. С локайшвом. Чиььеница што службу локатива с предJ
лозима на и у врши акузатив сужава знатно употребу тога облика.
Кад се томе ]ош дода чинъеница да предлози блйзуI йрёмаI прошив
иду у овим говорима ]едино уз генитивI а никад и уз локативI поста]е
]асно да ]е употреба овог падежа ограничена на маньи бро] случа}ева
и доста уска према употреби ььегово] у кньижевном ]езику и ди]аJ
лектима ко]и се у основици шегово] налазе. У накнаду за тоI с пред
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логом о се уптреблава локатив и кад xofce да се н>им означи заузиJ
маже извесног положа}а иза неког кретан>аI }еднако као кад xofce
да се каже да се неко или нешто стално налази у ]едном положаjy
— конкретниjeI и уз глаголе кретан>а као уз глаголе мирован>аI
и eaghlehpeTeege — и онда где се у другим ди}алектима употреJ
блэава акузатив W
Облеси га о грани. Обл>ёси пушку о рамену. Окачи о fauny.
Закачи се драча овци о рёиу. Извлёшали месо о грёдь". Обл>ёси
то о vuBuœyky ; —
као W Пушка му je о раменуI а сабл>а о иасуI Виси о NслинуI о грлу
joEjF je ^ендар обллшенI Цй]Dо дЬан носи драчу о реиу.
§ 2P8. По за извесна значен>а тражи покаткад акузативI
али много чешЪе иде с локативомW Прода}ё га ио наLвишу ци^ену
необични]е je много него W Прода}ё га ио наLвишоL ци^енй.
За обележаваже заузимажа неке одре^ене површине упоJ
треблава се с овим предлогомI дакакоI само локативW
Скита ио сёлЬ". Иде ио баигшинь" и йо ливйдь". Шетау йо
lBÛjba врова. Пасуму овце йо ономе иолу итд.
§ 2P9. Предлог орисасвим као и у кнэижевном ]езику означава
налажеже тачно до неког места или предмета и захтева локатив W
При брдуI ири kpuiyI При дубуI При ЬаменуI ири селуI ири гранЪ"
При лоНваI ири йлошуI ири мосшуI ири ногуI ири главйци.
Од преносних значежа eag4euihe je значение као у примерима W
Што je он ири мене Eлокат.F eиje он ири брошу нйшта. При свему
¡аду Eпоред свега }адаF опет сте лй}епо. Он ми je ири срцу итд.
§ 24M. КонгруенциLа. Именице hoje су по природи мушкогаI а
eMajy промену и облик именица женскога родаI не ocetiajy ce увек
такоI и речи што се на н>их односе у више ory4ajeBa ce не понаJ
ша]у као у кжижевном jesehy. Код именице слугаI hoja je ]една од
на}чешЬих овога типаI облик je толико утицао на гублеле природног
рода да се престала ocetïaTe именицом мушког рода. Слугом се
онамо чешЬе зове служавкаI бар исто толико често колико и
мушкарац hlge y некога служи. За мушке су опет познати други
називи W Пристав Eкад чува стокуI обичноFI eajaMeukI MlMt>ak. Кад
се све то има на уму не треба се чудити зашто се кажеW
Слуга BlgBodueaI слуга kaueutueleaI слуга сёрдареваI н>ёнаI н>йнаI
ШваLаI гьеговаI свачщйI ничиLи J слугаI —
а не с атрибутом у мушком роду. Ова jeI даклеI }еднака имениJ
цама hoje значе и мушко и женско биЪеI а то су обично погрдни
називи за казиван>е негативних особина извесних личностиI као
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што су йланицаI мангуйчинаI фукараI варалицаI нишшавчйнаI рAаI
уклёшваI нагрдаI кукавица. Наведене именице су само женског
родаI и каже се ]едино.J
ПрОЬё она йланицаI Ьйасна мангуйчинаI велика кукавицаI ве
лика ЩаI велика нишШавчйнаI нЩгора варалицаI йогана уклёшваI
нагрда бджаI фукара безобразнаI —
а никадW велики и.ьатщаI ойасни мангуйчина итд.
§ 24N. Супротно томеI све именице ове врете ко]е су називи
мушких лицаI не и женскихI иако има]у промену женског рода осеJ
Ьа]у се и управл>а]у као остале именице мушког рода. Не само
у ]едниниI вей и у множиниI атрибутаI ко]и се доследни]е од свих
осталих речи у реченици слажу с реч]у кор] припада}уI уз именице
судй}аI владикаI выводаI сШарешинаI сго]е обично у мушком родуW
Два судЩе андрй]евичког суда не бит премл>ёштени. КЬад ]е
наша црква освеЬйвана дба владике су дошли. Свй выводе RЪау
доЬи на Цетйн>еI па сёди по мл>ёсец дЬанЬа. Сви сшарешине Ье
бит суспёндовани. Окружни судще из Подгорице. Свй вдLводе из
ДрёкаловиЬа куЪё. Во]нйчки сшарешине сьа Скьадра.
242. ИнтересантноI и измену ових именица има разлике. Док
уз множину првих две]у атрибути сто]е иаоъучиво у мушкомI уз
множину именица воLвода и сшарешинаI истинаI — доста реткоI атри
бути могу бити и женског родаI ^ш ]е интересантни]е што сам
у Васо]евиЬимаI и не само од ]едне личностиI чуо и уз лична
имена мушког рода бро| 2 у женском роду. У причан>у о двоJ
]ици знатни]их л>уди из онога кра]а стари]и Ье обично казати W
Нй]е у свё Васо^евиЪе било бшьй]Ьа л>уЬй од двще ЗарйLDе. Двще
ЗйрЩе од горьье най]ё. Одили двще Ъарще у Плав код некаквога
бега. Кьа дбЪу двще Зйрще цщо сабор скочй на ноге —
и тако скоро увек кад треба за]едно споменути ова два народна
]унакаI ко]и су се звали истим именом.
§ 24P. Удал>ени]е речиI природно ]еI идеално се слажуI како
код прве трупе с граматичкимI тако код друге с природним родом
речи на ко]у се односеW
ДЬшла ]е слуга за волове. ^ ли в и додйла слуга коLу сьем
ви ]§ послаI ^чё кьаEдF се они будала врнула дома. Онакву
будалу ка што EDFе они ваш зет ]Sш ни*есьам вйЪа. Велике
йланице фала Господу Богу.
аW
Зар ви ниDесу тако и сшарешине казали. Наше сшарешине су
се измиDенйли. Нема дьаньас онакви]е какви су бйлй во]воде из
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куЪё ДрёкаловиЬа. Од на]мьан>ега до на^вишега старейшие су
лишена чина зато. Свй су га сшарешине шйЩели. Незадоволне
вЩводе су йоблегли у Срб^у.
Може се ипак реЬи да ]е код обе групе случа]ева слагайте по
природном роду доследноI ]ер су сеI веЬ ]е реченоI именице у
у прво] престале осеЪати именицама мушкога рода.
§ 244. И у другим неким случа^евимаI ако су речи ко}е
се ]една на другу односе удалениеI природни род се чешКе
]авл>аW
Оно нЩсшарще диDеше ми Dе ]Dучё дошьа из во]скё Eзато што ]е
то дете мушкарацF. Онако бйсшрд диDеше пбелиDе пёшес годйнь»
осшавиDо *е школуI и сьад седй дома. Онако лЩейо момче и
да нй]е мдгь" тy лёпшу г^ево^ку. Да остави без школе такб
йамеШно диDешеI а учй]M би тьамьан ка она друга.
Такво ]едначен>е се не врши и мегру именицама ко]е су стварно
женског рода и речима што се на н>их односе; не каже сеI за
дево]чицу на пр.W диDеше кдLа Dе дЬшла. А то ]е и сасвим раJ
зумл>иво. Треба говорити о односу измену именице дщёше и ььеног
предиката или релативне заменицеI а како се диDеше тамо каже
само за мушки родI а никако и за женскиI — то тамо оваког
односа и не посто^.
§ 24R. ПреимуЪство природних облика пада у очи код имеJ
ница мушког рода у бро}ева 2—4. Атрибути таквих именица слажу
се с н>имаI али чешЪе сто]е у одговара}уТNем облику множинеW
МЬ]и два браша су старй оEдF тебе. Тво]и Шри ейна. Оба МйрJ
кови вдла. Они Шри велики иера. ВйдиDо сьем н>егдве два ейна.
Посекьа сьем оне шри велик! ораа. Свй чешири наши другаI —
обични]е ]е него W Мо]а два браша ТвдLа шри ейна. Оба МйрJ
кова вдлаI иако ни ово ни]е ништа необично.
§ 24S. Интересантно ]е да се и атрибути именица средн>ег
рода у таквом положа]у употребл>ава]у каткада у облику мушког
родаW
Нэёни два ока вриDедё другу ^евб^у. Оба ми моyи дка испаJ
доше из главе. УдариЪу те док ти дба ШвЩи ува зациукЬу.
Наше шри села нй]е зафатилаI а све друго EDFе опалила. Све
чешири иера сьем ]а купйю.
С ]едне странеI облици множине средн>ег рода слажу се с обликом
у ко^ем именице и ньихови атрибути сто]е уз речене бро]евеI и
услед тога се облици овога рода не би изменили ни кад би усво]или
множину; с друге странеI за мушки род посто]е дво]аки облици.
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БудуЪи да за именице средн>ег рода у овом случа]у вреде иста пра
вила као за оне што су мушког родаI то су оне по аналогии могле
прихватити атрибуте именица мушког рода.
§ 24T. Делови предиката сасвим су ретки у облику hlge
захтева бро]на конструкци}а. И кад ce qyjy такви примери сваки
пут je то код личности чи}а je типичност говора несигурнаI —
увек код луди hlge су ман>е или више у дотица}у с книгой.
Праве народне конструкци}е су као у примеримаW
Mofa оба pdfiaka су чули. Оба су му йрсша upekùnymu. gècy
ли joui дошли они два kötba. Казали су ви она три eogeuka
hoje сьем посла к вама. Сви чешири су ме доче!сали не може
бит боле. ЗамйслиI сломлена су они шри бора на вр Обруча
Eназив местаF. Оба су се иоируга uckûdajiu. Сви шри ypïïeka су
навлаш EнамерноF исиреМдани и кон>и поведени.
Уз именице средььег рода }едно или другоW
Оба наша села су oпл>àчkaнa Eили оп.ьDачDииниF. Она шри йера
што си ми тй hynftjo су Поломлена Eили иоломлениF. Оба koJ
лена су ми озебла Eили озеблнF.
§ 248. У реченицама hoje се односе на Spogee конструкщф
релативне заменице не yseMajy облик именица из тих конструкци]аI
Befe ce с н>има слажу у природном родуW
То су два башал^она koju су се нäjдyжe задржали на положа"}.
Они два сшрашливца koju су на}први доблёжали из Ецёговинё.
Вйдиши како сваку вече позно иду они дваJшри fiâAa koje учйJ
тел> сваки дЬан оставла без ручка? Оли ми вратйт оне трйJ
четири овна koje сьем ти прода лётос.
geÄeahl атрибутима и деловима предикатаI релативне заменице
што се односе на бро]Dне конструкци}е средн>егI могу имати и облике
мушког родаW
Полйцё и Каранов До су два млесша kdju на]више држе влагу.
gecy ли ти се допали они два масшйла E}едно je било црноI а
друго црвеноF koje сьем ти hynñjo. А он нйкьвд ни дошЬа eftje
у ова два села koju су ми на^више гласовь" дали. Немамо што
друго за вечеру нако она два — шри ребра koje сьем тебе EдативF
спремйла.
Шта вишеI чеш^е се употребл>ава]у у оваквим него у облицима
средн>ег рода.
§ 249. С обзиром на то што се на веЬем pacTljae>y употреJ
блава]у природниI а ман»е облици зависни од сполне форме неке
речиI }авл>анэе предиката и релативних заменица умушкомI и кад
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су по природи средн>ег родаI пре Ье бити засновано на друго] ]едно]
чин>енициI него на формално] ]еднакости именица мушког и средн>ег
рода уз бро]еве 2 — 4. У реченицама с тим бро]евима имамоI даклеI
више подмета казаних овом конструкциямI а уз разнороднеI па
и подмете кад су сви средн>ег родаI део ньихова предиката и
релативна заменица еще у мушком роду. EИспореди у реченицамаW
^гн>е и теле коDyе чувам су ми се найаслиI Око и уво су ме
заболелиF.
§ 2RM. Уз збирне именице на J ад и атрибут и предикат доJ
лазе само у множину средн>ег родаW
Ниша шелад су дошла. Петрова ]Dагн>ад ]ош ийсу. Тойовска Aулйд
су леКела на свё стране. Сшринина шелад су йосалаI а наша
ниDесу. БйЪе наша кон>чйд идклана пошто су они н>йна доблеJ
жала у трк.
§ 2RN. Збирни бро]еви предикат обично захтева]у у множиниI
али се ова] каткад ]авл>а и у ]еднини. ОбрнутоI атрибут ]е много
реNFИ у множиниI — обо]е по принципу да се ближи реченични
делови слажу обликомI а да се на веЪем отсто}ан>у ]авл>а приJ
родни бро]W
Наше дво]е Aецё су йрдшлаI а друга су сва Попадала. Кьад оно
дво]е дЩу. Она старта смо прбдали рш кьаEдF су се бачвала.
КьаEдF су куплена она н>йна дво}еJшроyе Просади. Ваше ПешJ
ньасшоро гЬведи мЫу да Поищу вйше и од пеEтF стотина сйтни]Ьа
бравьа. Свё чешворо шёлади су yоE]F линеала. Што запуштисте
шо дво]е ]агн>ади? — Оно десешоро су давно осшрйжена.
§ 2R2. Бро]не именице наJца атрибуте могу имати у женском
роду ]еднинеI али пошто су оне име }едне скупинеI извесног бро]а
мушких лицаI н>ихови атрибути су према правом значен>у чешЬи
у множини мушког рода. Предикати и остале речи ко}е се на Нэих
односеI дакакоI могу бити само у овом обликуW
Свй чешвдрица Eа не би било необично ни сва чешворицаF су
давно ошйшли. Овьа дво^ица те чекат. Они шроDJица ко]и су и
]учё ту били. Кажй н>йма двоица да не дбде. Вас двоицу ко]И
се стално свЩаше мбрау да казне. Ови йешорица су се йрщйJ
вйли зе селйдбу. КаEдF се врну она двоица. Поздрави ми онё
шроицу. Овй чешворица су на]боли.
Тако сасвим сто]и са слаган>ем са именицамаW ПешйнаI шесшйнаI
десешйнаI ПешньасшйнаI шридесшйнаI осьамдесешйнаI — ко]е се
овамоI поред горн>ихI употребл>ава]у у истом значен>у; управо
место н>ихI ]ер су оне xна Jица од бро]ева пет навише врло ретке
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и н>ихову службу врше ове о ко}има je реч. Бро]ан>е бро]ним
именицама место простих бро]ева иде овакоW двоицаI шрощаI
чешвороицаI иешинаI шесшйна десешина иешньасшйна
шридесешина итд.
§ 2RP. Пошто збирни бро}евиI како je y сделку о морфологией
реченоI не nosnajy облика множинеI то плуралиа тантум и остале
именице hoje се с н>има аеднако nonauiajyI уз }еднину средн>ег
рода сваког збирног Spoja cToje у ген. множинеI — сасвим као
уз просте бро}еве од R навише W
двоLе ulokb"I dipoje гусьалаI дсморо iäkbaI десешоро kÔAb"I daôje
очаль" EнаочараFI чешворо врашь"I шрдLе оаьа«R%RаI Шрд;е чарййьаI
deöje pykaeuiib"I deojeJmpoje свашОвЪ" итд.
§ 2R4. Именице и заменице. Bpoj за]едничких именица среджега
рода hoje место облика множине употреблIава]у збирне именице
нешто je веЪи него у кжижевном jesehy. Ta се особина пренела
на све hoje означава]у ма какав мали предмет. Не само W дугмйдI
пулйдI дебйдI веЬ тако иW
зрнидI йуцйдI срцйд иеридI звонцйд.
Али те именице eMajy jom и облике праве множинеI hlge су од
набро}аних збирних именица истога значен^а прихватили употребу
збирних бро]ева за казиваже колико их има на Spojy. Према деJ
сешоро иуцадиI срцади тамо се кажеW десешоро иуцБ"I зрньаI
срцЪ"I ОёрЪ"I па се одатле употреба збирнихI место простих SpojeeaI
раширила на све за]едничке именице средI родаW
шсШоро ийсЪамьаI десешоро сель"I свечешворо Ноль"I öooje Голень"
иёшоро ¡езерьа.
§ 2RR. geflea од на]познати]их особина ових говора je употреба
акузатива }еднине личне заменице NI 2 и свакога лицаI место
датива и локатива. У то] особини ja видим уопштену употребу
с предлозима на и у. Употреба ова два предлога пренела сеI по
моме мишл>ен>уI и на предлоге hlge иначе захтева]у локативI а
]едначен>е датива са овим било je затим могуЪно путем аналогов.
§ 2RS. Облик акузатива }еднине за мушки род релативних
заменица }еднак je облику генитива Eа не номинативаF и кад се
заменица односи на какав предмет —
аF доследноI ако дата реч на hojy ce заменица односи CTlge
у генитивуW
Искочй}о Dе }едьан комат од онога kocufepà kojeia смо jy4ê доJ
ниели с MâjcTopa. lbern ми продат пешее бремена од онога
лйсша kojeia си jy4ê paзвpшйjo? Сломили смо }едну ногу од
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онЪга шаулина коLега смо купили у Илй]ё. Морали смо да потJ
кйдамо нбге од онога кревеша коLега смо начинали у дбн>у куЬуI
е нй]е могьа да улёжё на врата. Убрали смо барем NM SкЬа
с ораа коLега смо усадили при]е триJчетири године. Скочйр
одломчиЬ с камена коLега ]е теса и удариDо га посрёд бка. Да
ми и дваJтри метка од онога левдра коLега си ми дьароваI —
свако]ако у тежн>и за из]едначаван>ем по облику са реч}у на ко^у
се заменица односи; да се лако заюъучити на основу тога што
}е овакав акузатив ипак ре^и иако обичан —
ЬF у примерима где ]е реч на коNу се заменица односи у ма
ком зависном падежу сем акузатива и генитиваW
Мйсли*о сьем да идём к ономе камену коLега ми тй показа.
Тек кьаEдF сьем се примьакьа ономе брйLегу коLега ви продаше
Лэеворёчани вй^еEхF да сьем се изгубйр. — Удари ]е тьамьан
онйLем камашЬм коLега му Dе дала да й]е. ОНе да ]иEхF презйми
с Lеднием иьйликм листом коLега Dе купйр за RM крунЬа. —
Како Ъе о камйШу коLега нема чим присмочйт. Свакб ти вйсй
о ономе дрйLену коLега си ктйр посё]. Обл>ёси о ономе клйнцу
коLега сьем зацука у зьадI —
под]еднако ]е обично као кад се место коLега употреби коLи.
сF Ако ме^утим та реч сто^и у акузативу или номинативуI онда
Ъе акузатив релативне заменице у више случа]ева бити ]еднак
номинативу него генитиву. С ]езичким осеЪан>ем масе народне
чвршЪе се сраслоW
Скупб не кошта сваки Мм коLи донбсимо уз тьа брй]ег. Ма ни
орашчиЬа ни овё године ни*е родило они ора коLи сте продали.
Г" Држй ли капл>ё они ибьан> коLи Dе Синан начйн>а. Томи Dе цир
; f мрс коLи сьем л>ётос скупила. ]есте ли сье^ёли они лис коLи смо
x а за^едно брали? А ]есте ли закалили онк коLи блесше сь^енули?
НемотеI валаI мйцат они шрн коLи кбзе онакб слаткб чбпле.
А могли би акузативи у наведеним примерима бити Nеднаки генитиву.
Важно ]е нагласити да се и у ово] и у претпоследнэО] групи
примера ]авл>аI и то чешЪеI односна заменица шшоI сама и с енклиJ
тичним обликом акузатива личне заменице P лица; штоI даклеI и
шшо га обичн^е ]е од коLи и коLега.
§ 2RT. Акузатив упитне заменице кога употребл>ава се и кад
се при читан>у мисли на ствари. Ако се неком лицуI ма где у овим
говоримаI тражи ]едан од извесног бро]а предмета коNи га окруJ
жава]DуI то Ье лицеI ако не зна ко]и му се од ових предмета тражиI
упитати кога да даI уместо шшо да даI иако зна да му се тражи
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нека стварI а не биЬе. На тражен>аW Донеси ми ]едьан грдзEдF
грож^аI Куйй ми Lсилу сдлиI Понеси кумовима машйкуI Понеси
ово ййсмд на йдшшуI Узми мало лёбаI Убери ]едно бреме дрвь"
и ел. — у недоумици што ]е тражено или у дивлежу што ]е
баш то траженоI увек се тамо питаW КОга Eа не штоF да донесем?
КОга да купим? КОгЗ да понесем? КОга да узмем? КОга да
уберем ?
§ 2R8. Има ]ош ]една важна синтаксичка особина заменицаI
али она ни]е за]едничка свим овим говорима. Као у цил>у неког
по]ачаван>а претставници кучкобратоножиЬке говорне гране врло
честоI а претставници васо^евиЬке ре^еI испред глаголских обликаI
нарочито у вези са облицима помоЬних и рефлексивних глаголаI
употребл.ава]у дупле облике датива и акузатива ]еднине од личних
заменица — ако су ове у почетку реченице. Ти поновл>ени
облици суI разуме сеI енклитични. Нэихово место ]е непосредно
иза пуних обликаI пре повратне заменице се и пре помоЬног гла
гола LеI иначе иза глаголских енклитикаW
Мене ми ]е йме Мйл>ица. Мене ми нй]е коле. Мене мие
Радован ка"за. Мене мие мило тако ми Бога. Мене ми се
чини. Мене ми сё смучйло. Мене ми сё правда. Тебе Ши нй]е
жаI чини ми се. Тебе ши ]е послала колач!.P. Тебе ши yч поручйр.
Тебе ши се учен>ёло. Тебе ши сё улажаваI а не мене. Мене ме
видела. Мене ме поздравл>а]у. Тебе Ше грдно напануо. Тебе ше
се сёЪаше. Мене Ьеш ми то учижётI иако не би н>S]. Тебе сьем
ши то намиенйр. Тебе Ъу ши казат. И шебе Ье Ши нешто поJ
слат. Нэему смо му казали. Мене су ме звали. Тебе сьем ше
се сётиDоI а н>ёга не. Нэега смо га вьазда вол>ёли. И н>ега смо
га звали. Мене су ми прйчали. Ову сам особину запазио и
код метохиског становништва. Иако не би био немогуЪ утица]
]едних од ових говора на другеI засад ]а о н>ему не могу говорити.
§ 2R9. Присво]на заменица за P"Ье лице у служби суб]ектова
атрибута бива заменена опет присво^номI али заменицом за сва
лица одговара]уЬег рода и бро]а W
На то га научила евдLа ма]ка. Поручили су му свЩи приятели
да ору на славу. СяоLа ро^ена сестра му ]е удата за Ивано
вича на врEхF Доланьа. СвЪ}е н>йве иEмF роде сваке године до
нбвога жйта.
Ова ]е особина искл>учиво кучкобратоножиЪка. Случа]еве такве
употребе слушао сам само код претставника ове гране ; другде
их нигде нисам могао чутиI иако сам и нарочито трагао за н>има.
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§ 2SM. Глаголски облици. Времена се употребл>ава]у са с вим
главним н^ансама н>ихова значен>а. Да се ипак приметити да упоJ
треба свих ни]е под]еднако честа. За имперфекат се може казати
да ]е на]чешНи од помоЪнихI безличних и других неких глаголаI
каоW чинишиI радишиI звайШ сеI йознаваШиI умешиI говоришиI миJ
с.шиш. Бол>е ]е реЬи да ]Dе на]чешЪи у из]авним реченицамаI у
узрочнимI упитним као и онима ко^ма се одговара на та питала W
Здраво и добре блеу. Не могаEхF вйше ^авол>бм. ^ш нйшта
не разумйyШе. Млаваше он да Ьу га чёкат. Нйшта му сеI фала
БогуI не йознаваше. Не умйLйше колико ками. Нйшта ти не
чин>аше. Што говбрау? За ^е се сйрёмйше? Ъе бкау да иду ?
У кога блеше т] сат ? Познавйше ли ме тй оньадьер ? ЧекОше
ли те Стана? Чу]йше ли се што у варош? Прйчйше се да се
брзо мдже завршит рат. Изглёдйше врло добре.
ДаклеI имперфекат се употребл>ава у временском значен>уI кад ]е
потребно нагласити да се нека радньа у прошлости вршилаI а
дуже ]е тра]ала. У приповеданьу и модалним реченицама импер
фекат ]е врло редак.
АористI тако^еI у правом значен>у за обележаванье времена
у ком се раджа врши долази на]чешЬе у декларативним и упитним
реченицамаW
Сунце залйдиI оЬемо ли ве] крётат? Поче да пада киша. ЗаJ
боле ме глава. ]а изврйзй нбгу. Сломи Маиа Ьйкару. ]а сьад
не смй]ем пошто се ёно дйже во. До^дше бвцеI а йушшшие
се ]Dагн>а"дI па йосаше свака. Сврши ли то ? Свршй. ДоAдше ли
ви !Fёца иEзF школе? Каза ли ма]ци оно што сьем ти рёкБа ?
Прочиша ли ону кньйгу што ти D учйтел> да. Пренесосше ли
дрва ? Повёзаше ли оно сй]ено ? Найойсше ли стоку ? ПЬмеше
ли сеI црно?
§ 2SN. У неправом значеньу од свршених глагола се употреJ
бл>ава доста местоI свакако несразмерно чешЬе него имперфекат.
Примера неЬу наводити. А у временском значеньу од имперфективних
глагола сам за себе никад не долази ; ако сеI доста реткоI и употребиI
он захтева неку прилошку реч или израз ко]и Ье обележити специJ
]ално значенье ньегово. За исказиванье скоро завршеног момента
пеке тра]не раднье обично служи перфекатI ко]иI наравноI сам за
себеI без друге какве речиI ни]е довол>ан да ]асно обележи дато
значенье. Аорист се рани]еI свакакоI више употребл^аваоI а сада
се примере постеленоI негде ]аче негде слабееI ишчезаван>е.
Под утица]ем честе употребе с перфектомI народ и кад узме
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аорист од тра]них глагола дода]е му извесни прилошки изразI
ко]и Ье ]асни]е истаЬи оно што иначе та] облик сам значи.
§ 2S2. Употреба перфекта шири се на штету оба проста
претеритална временаI аI тако истоI н>им се исказу^у и радн>е ко]е
су у кн>ижевном ]езику обичн^е у плусквамперфекту. Ово последн>е
време ни]е неупотребл>ивоI али ]е доста реткоI мало обично и
некако гломазно уколико се чува. — Сасвим природна последица
вначен>а претериталних временаI ко]а не исюъучу^е употребу ]едног
у служби другог од жиж; — тежн>а да се ]езикI с обзиром на
бро] обликаI што више упрошЬава.
За исказиван>е прошлих тра]них радн>и у релативном значеььу
ньихову као главни облик од претериталних времена остао ]е
перфекат. Али он ипак ту службу не врши сам. Релативна прошлост
перфективних глагола и н>им се врло ретко казу]еI а на]обични]и
облик у то] служби ]е презент. Примери су тако многобро^ниI као
и другде у нашем ]езикуI па их ]е непотребно наводити. Потребно
^е овде нарочито нагласити употребу облика императива. У живом
причалу чешЬи ]е он и од самог приповедачког презента.
Пошрчи yе тамоI а он отишЬа. Те ми изикйI а н>йEхF ]Sш нема.
Поблези пашаI а Лука за шим и уфшйи га. Он ти йрочиша оно
писмбI па бдмаEхF наййшй другб. Намоли се ]а над оном рупом
кьад ёто ]иEхF свё поклане. Извади га миI па му да да се наJ
пй]еI а он се наЩи па бп на ноге. Раскойа они полумёнту
Eтемел>F од куЬё и нЩи они замотул>ьак. Зови га ми да до!}е
домаI а он рашйрй рукеI па шрчи по они]ьа лйвадьа ка свака"
луда. ОЬаше га Дцнй МилйЪ уфшйи па измлатй. Промоли она
главу проз плотI а ]а йреврнй мотку па по главй. Доки ти мй
на баштину NMШ о истокуI не йочщева и до поднё" ускойа.
ОЬаше ми Принеси дрваI заколи ]агн>еI меШни га на ражьан>I
оньадьар сёдиI а ]а сам врши. Скдчи ти бни ка манйти итд.
§ 2SP. Доста реткоI али лепо срасло с }езичким осеЬак>емI
излагайте прошлих раджа врши се и обликом футураW
Ка у шали рёчем му ]а — ниDесмо те ужел>ёли — а он Не се на
то налршйш. па нйкьед вйше у куЬу. КьаEдF да вйдиш ]ада —
скочйке он ка лудI па по оно] }адо Г}ёци — овудйFе мёкбI овуJ
дй]е тврдо. Тй си ми вели учин^о штёту — а ови Ье ььему
скресаш — ни]е истина.
Као што се из ова неколика наведена примера видиI претходно
се мора десити нека радша ко]а Ье изазвати ову што се казу]е
футуром. ДаклеI радн>а ]е будуЬаI не према моменту кад се при
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поведаI него према радн>и ко]а je изазива. То само jacel hasyje
да овакав футур ни}е y временском значежу употреблен и даI
према томеI може бити заменен другим неким обликом — на}обичJ
eeje перфективним презентом или императивом.
§. 2S4. Са неколико разних обликаI и различно у по}единим
говорним гранамаI eChasyje ce и радн>а hoja ce врши пре друге
будуЪе радн>е. Ако je таква радгъа веЬ билаI без обзира да ли
се вршилаI односно извршилаI и другаI онда се она у свим овим
говорима казу]е обликом футура ffI поред перфекта. У примеримаW
Не млйм ja да продаже краву вё] ако га Радован не бидне
видимо. Ако ]иEмF бйдну прй]ьател>и дошли нетё дьаньас ни
]едно бит у Подгорицу. Купиhe га ако му бйдну ддшле паре
из Америке. До]Не и он ако бидне чуо. АдаI ако мостави низ
Тару бйдну ПопадалиI неЬе га ^аволе додйт. Нема ко бит код
куЬё ако бйдну отйшли на планину. ДаЪе ти geEuFI валаI само
ако он бидне узора. Ако бидне оне друге разда ja hy му примйт
те свёчетири. Ако бидне иорани^о до]Ье npflje подне —
облици егзактног футура могу бити замеььени ¿едино перфектом
одговара}уЬег рода и Spoja.
Ако и прва од две}у радн>а има тек да се вршиI онда je
начин ньеног казиван>а много сложении.
§ 2SR. аF. ПредбудуЬа радн>а глагола непотпуног значен>аW
хшешиI смешиI MohuI знашиI дашиI имашиI и с н>има сложенихI
hasyje ce редовно и свуда презентомI али не обичне веЬ промене
жихове по ff врстиI Tg. с наставком не.
Ако улиьедну изьебрат послатё ни. Ако могнем донй]е^у ти.
Ако смледнем од Ъока послащу ти. Кьад мене дадне Бог
тьадер fty ja тебе. Ако ни учйтел> зададне млого eêhem имат
кьаEдF до]. Кьад йродаднеше волове да ми поза}мите некё паре.
КьаEдF дознаднеш кажй ми. Ако знаднем казаЬу ти. Кьад он
дознадне дако и нама рёчё. Ако имаднемо вйше но за нас даJ
Ьемо муI зашто не. Ако смледне нека иде. Кьа geEMF сам
умледнеш куЬу потрёфит ja ти нёЬу бранит. Ако издаднеше
да додимо код комши]а куЬу Ьемо ви изгорёт.
§ 2SS. вF. За овима су се повели сви перфективни глаголи
f и ЦJге вретеI и Нэихова се предбудуНа раджа hasyje презентом.
У пиперско} говорно] грани — овде се она разливе од све три
остале — свршене предбудуЪе радьье hasyjy ce eag4euihe обликом
презента W
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Ако здраво ддкё даЪе ти нешто лй]епо. Кьад му ]а Поручим
он Ье ми дон^ет. Пошто ]едьанпут йошЬнемI не вадите ме вйше.
Пошто мало бЪде питаЪу га. Ако га осШCвй код куЬё мй Ьемо
се послужитI ни пйтат нёЬемо. Кьад направим кл>учI па закJ
лучамб куЪу можемо ку] бЬеш. Пошто ]P ве] д]дем свё Ъу га
сам пренй]ет. Ако ускойамд до суботе вёчё у не^ёл>у Ъемо
издйзат. Ако ааEдFне Fеяча добра киша о ИлйнуJдне бйЪе
жйта изббилаI а ако йане друга о Велико] Госпожи одмаEхF
Ъемо здйзат.
У овим и оваквим примерима употребл>ава]у се и облици фуJ
тура ffI али некако и сувише „кн>ижевнои звуче уху народном.
§ 2ST. сF У свим осталим гранама у временским реченицама
овакве радн>е се исказу]у на]чешЬе првим футуромW
КьаEдF ку ]§ доL ви Ъете то бит свршйли. КьаEдF ке се макнут
фрут льако Ъе ]иEхF бит чуват. КьаEдF кеш тй опет доL ]а Ьу
бит удала. КьаEдF ку ускоийш ово мало фруметйна имаЬу да
почй]евам. КьаEдF ку йослаш живо у планину дS]Ьу ви дви]е
ноЪи да седймо. КьаEдF кемо сьекенуш афно одйЪемо на Ком.
КьаEдF кемо йродаш ]аловйну даЪемо ти RMM за неки дЬан. КьаEдF
ке ни доL прй]ьател>и дб^еш да ми што помош у куЪу. КьаEдF
кет свршйш школу одйЬу с тббом па %е бйднеш. КьаEдF ке се
свршйш ови пут додйЪемо дома седёчкеI —
а у реченицама с нюансом погодбе нешто ]е обични^и презент
иако се и у н>има често употребл>ава футур f.
§ 2S8. Претставници пиперске говорне гране предбудуЪе радн>е
имперфективних глагола у погодби казу]у и ]едним и другим фу
туром W
Ако ку се на зиму женйш EилиW ако се на зиму бйднем жеJ
мйLоFдS]Ьеш ми у сватове. Ако ку добре учйш Eако добре бйд
нем учщоF оли ми дат нешто? Ако кемо радйш ону зёмл>у
Eако бйднемо радйли ону земл>уF имаЪемо жйта дбста. Ако
некеш дйзаш мало сувотё Eако не бйднеш днза мало сувотёF
N>авол>а Марьеч не^е чёкат; —
футуром f нарочито кад ]е потребно нагласити да ]е то услов
ко]и неминовно повлачи вршен>е оне друге радн>е. У временским
пак реченицама прва од две будуЪе радже казу]е се искъучиво
футуром ff. Претставници осталих три]у грана и у ]едном и у дрJ
гом случа]у много обичн^е употребл>ава]у футур први
КьаEдF кемо сйLаш оно мало земл>ё дб] Ъеш с воловима да ми
помош. КьаEдF кеш се женйш. пануЪе ти киша на сватове. КьаEдF
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ке ми сйн бит чиновник неКу се вйше мучит. КьаEдF кемо ко
сит ливаду Rна Ье ни спрёмат пбнешто да й]емо. Кь*EдF ку
чиШаШ навече Rна Ье ми држат лампу.
Употребу футура првог у овим реченицама об]ашжавамо не
само чиженицом што се времена у релативно] употреби ме^усобно
могу замеживатиI веЬ и тим што се у жима не зна ко]а раджа
претходи. Имперфективна без даван>а каквог ограничена не може
у ствари бити завршенаI а ограничи ли сеI преста]е бити импер
фективна. Као у датим примерима раджа тра]них глагола ]е истоJ
времена са оном другом будуЬом раджомI па ]е и разумл>иво што
се казу]е истим глаголским обликом.
§ 2S9. Од свих глаголских облика не употребл>ава се ]едино
претеритални партицип ff Eглаг. прилог прошлиFI а и нема какве
неопходне потребе за жегову употребу. Оно што би се жим
казалоI и што се обично у кжижевном ]езику казусеI тамо се лепо
рече ра.шщешш реченицама. Док се споредне реченице скрапу
у прилог садашжиI ако им ]е раджа ]едновремена са раджом
главне реченицеI — споредне се радн>е што претходе главним
не могу прилогом казиватиI ]ер облик ко]и би ту службу вршио
тамо ни]е познат. Изузетак чине неки од глагола што по значежу
своме могу имати и свршени вид. Два од жих чуши и видешиI
будуЬи с ]едне стране перфективниI има]у облике партиципа. пре
зентаI алиI у том облику употребл>ениI они у реченици не значе
никада раджу ко]а се дешава напоредо с другомI веЬ раджу ко]а
]е била пред жом. У примеримаW
Чу]уки то Марко спрёми се оде право у Колашйн. ВйдекиNF
она да ]у нёЬе послушат дйже се и сама га понесе. ЧучDуки
да ]е била погибла жб] се вйше ту но] не трепнуI а сутра
рано на пут. ЧуLуки да р Dе сйн погйнуо он се скамени па ни
сузё да пушти. Вйдеки да Ъе се утопит скбчи за жом онако
с ал>йнама. ЧDу]уки што збори нардд вйше га нй]е излазила. —
партиципи сеI дакакоI могу развити у споредне реченице EвременскеI
узрочнеI допуснеFI и у свима ]е раджаI у партиципима садржанаI
ограничена — била пре радже у жиховим главним реченицама.
Партиципи овде значеW йошшо yе яуоI зато ишо Lе виделаI Lсад уDе
чулаI и ако Lе чулаI Lер yе видео и кад yе чула; — по значежу су
дакле свршениI иако као такви не би могли имати облике парти
ципа презента.
DF Овде имамо посла с дисимилацифмI а не с каквим екавизмом неке
друге врете. I
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§ 2TM. Начин везиван>а реченица и йо]единих речи. Ме^уречеJ
нични однос ]е као у кк>ижевном ]езику и веЬини ди]алекатаI али
се на везивап.у реченица важно зауставити са неколико напомена.
Известан броF свезаI како оних ко]има се обележава напоредност
тако и оних ко]е показуNу подрежен односI уптребл>ава]у се ]една
место друге иI нарочитоI неколико н>их ко]е су локалног карактераI
значеЪи NDедно исто или има]уЬи исту функци]уI потисле су сасвим
из употребе кн>ижевне свезе.
§ 2TN. Раставно или готово се никакоI или бар врло ретко
се употребл>ава. А поред ре^е употребе свезе LаW
^а ]а LP тй. № Ьеш ме послушатI Lс Ьу те свега у крв учин>ёт.
№ сёди на баштинуI Lс врнй онё из ]анкове. ]а сврнйI }а се не
]авл>аI —
Eкад треба истаЬи да се мора десити ]една од две радн>е и обе
реченице захтева]у раставну свезуF — нарбичн^а ]е и готово
дедина свеза алиW
Али сёди код куЬёI али а]де да донёсеш воде. Мбрамо одйт
]а али тй. Али Ьеш ме слушатI али се нёЬеш зват мб] сйн.
Мбраш чуват козе али овце. ОставиЬемо краву али двие козе.
Покоси косом али покупи српомI теке немо да га наодим онО^ё.
Али купи алатI али остави занат. Донеси ми оноI али немо
ни одйт. Али Ъеш кажйват ко га пбниDоI али Ьеш га тй пла
тит. Али оно плетиI али се немо л>утйт ако га оштётим.
§ 2T2. Са супротним значением али ]еI напротивI доста реткоI
^ер су га потисле свезеW ама и емаJ турског и маJ тал^анског
пореклаW
СЬаEдF Ьу те послушатI ема да биет не браниш. Она Ье
мб] да доГFеI ама да вбдй Ьепу сьа собом. Мй свако мбжемоI
ема тй не мбш. Купйр би ти ПавлеI ема нема парба. }а Ъу
ви дат колико бКетеI ема не могу. БиEхF ]ош дьаньас с
тббом ама не могу кьаEдF сьем иEх обеЬа да ]иEхF чекам.
ДошЬа би онI ма не мбже кьад ]е слаб. И Мйлош вели
да му ]е жаI ма му ]аI ббгмеI не вл>ёру]ем. Знам да би
ти с нама добре мило бйлбI ма те Fа бпет не могу пуштйт.
Тй бйI ма не бй ]а.
Док се алиI како рекосмоI ипак употребл>аваI адверзативна
свеза него у народу се никако не чу]еI веЬ ]е обично заменив
свеза ноW
Не могу никакоI но ме нешто сташно глава боли. НёЬеш тй но
yа. Не идете Ьзвол>еI но Ьемо ми одйт. Станко би давно дошь"I
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но му ниDесу далё жене. ДRни*о би гаI но ми нй]е бй]о код куКё.
БRреми би ви нёшто поручили но су се налутйли на вас. А
ни!есу се ве] туклйI но су се пбпсовали ка жене. Нётё гаI БRгь*
миI донй]ет но поручите да га не заборавеI а ]а га не бйEхF
заборави!оI но сьем йта" да што прй]е стйгнем. НиDесу прй]ь»J
тел>и ни чу]али за тоI но се сваки дЬан препйрау кR]и Ъе га
добит. Они би барем пйсмо послалиI но Fе нёкб слабо.
§ 2TP. Искл»учиво негативне реченице са онима чи]а супротна
раджа мора да се догоди везу]е свеза веLW
НёЪеш га мR] све од]едном поди] веL Ъеш мбрат и други пут
да идёш. НиDесу смл>ёли да ул>ёгу ве] су морали да чёкау пRпа.
Нй]е N>авол>ё" свршйло ве] Ье свако да понавла. Не мбжемо
стй] до на Лукавицу ве} Ьемо мбрат да коначимо на Пресеку.
Не смй]е вйше чёкат ве] мора да враги.
У другом значеььу век се као свеза не употребл>аваI док }е као
прилог за количину у значен>уI и поред W LошI вшиеI а затим као
прилог за време у значежуI и поредW ]DедномI Lош коLи йушI —
врло често W
Оли ми дават ве]D? НёЬемо ве] чёкат. ОЬете ли веL? Ве] ти
нёЪе падат нЗм да идёш. Оте ли они ве] издйзат? Дако веL
крёне. Зар се ве] ни!естё начёкали ? Ве] ми се досадило сег^ёт
наврEхF Каменика. Зар ве] нёЪеш одйт у планину.
Супротног значен>а реченице везу]е за претходне ко]е су
обично негативнеI али не мора]у битиI свеза нако Eвиди на пр. речи
у претходном оделжуI § 2MT W
Не] ]а млйм сво л>ёто <Rе^ёт наврEхF Кбма нако немаднеш
другога посла. Вала Ъеш ми платит нако ти не дб^ем тамо.
Богме Ьу казат баби нако не дбNFе нйкьед. Она нёЪе нако
други нема ко. НёЪёш га почиDеват нако си свё свршйр. Не] га
дьаньас обидоват нако ни до^е ко стйдни. То ни*естё ни
могли чут од другога нако од Нэёга. Дьаньас нема нйко код
кукё нако Fе она. Не смй]еш нако Ьеш да те би*ём.
Ако ни]е претходнаI негативна ]е она реченица испред ко]е свеза
сто]и. Не да се спорити да ]е свеза постала на начин како ]е у
оделжу морфолог^е реченоI па ]е интересантно зашто да ]е
никад не заменьу]е везник но акоI док би у свим наведеним приJ
мерима ве] ако било врло обичноI сасвим на своме местуI иI
шта вишеI у гранама кучкобратоножиЪко] и ва^евиЪко] ]еднако
често се употребл>ава са свезом иако W
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НосйЪеш ми бар]ак у сватове ве] ако не кнёнеш. Ада Ббгме
Ъеш се каD]ат ве] ако ме не запане да ти се осветим. МораJ
ке дб] веD] ако га Радован не бйдне вйди*о. Немаш се од чёса
бо]ат ве] ако те страEхF да те оне букве не прбждру. Немаш
ку] дома додйт ве] ако ти ма]ка ц^кне. Не нада се другиDема
ве] ако ти ]иEхF ко дьару]е.
§ 2T4. Поред обичних каузалних свеза ]DерI йошшо и кодI од
ко]их ]е последкьа упадгьиво честаI узрочне реченице се за главнеI
истина ре^еI везу]у и свезама ер и ел. А онеI како прва тако и
другаI нису ништа друго до гласовно измелено ]ерW
]а млйм да не дб]I ер сьем му каза Dе тётка ту. Па мRра Dе
да слRмй вратаI ер нЩ могьа да по оно] лйтви коначи прет
куЪу. Треба да ]иEмF пйшешI ер не ти се зет нал>утйт у крваве
што ]иEхF не мариш. МRгБа сьем гаI валаI донй]етI ел ти ]е каза
Пётьер да ни трёба. Треба и у н>иEхF на славу да идёшI ел
ти се би нал>утйли да ]иEмF барем тьадьан не ул>ёжеш у кувуW
Не мбгу дьаньасI БRга миI ел ме глава боли страшно.
Тачно ]е да другог случа]а прелаза рул немалоI али се зна да
су ти гласови по природи сво]M] и по месту образованна сродни
меЪу собом — ]амачно услед тога мала деца обичнр р изговара]у
као л — па се може држати да ел у односу према ер не садржи
у себи никакве друге врете шфва. Не може се то исто потврдити
и за свезу еI иако у многим реченицамаI нарочито ако су подре^ене
негативнимI место н>е би било обично ]ер W
Не слуша тй што свй]ет говориI е неш сеI БRгьа миI ка^ат. Немб
да й]еш цак>еI е не те грознйца уфатит. Не иди без пйтаььаI е
не ма^ка да те кЗра. Ни^с^м yа кривI е ]е он бёст^а. ]еси ли
се налутйр.е те ни]есьам чека. НиDесьам баш толйко задовбл>ьвнI
е се вратйр. бни да се л>уте е ]иEмF ни|есьам дошЬа на славу!
Реченице у ко]има би ову лепо заменила свеза ]ерI а то су од
наведених ирве триI нису узрочне вен последичнеI ]ер радн>а жихова
исходи из радн>е главне реченице као последица из узрока. ОсталеI
ме^утимI од горн>их реченица могле би се по онамошн>ем ]езичком осеJ
"Ьан>у за главне лепо везати везницимаW шшоI зато шШоI сшога отоI
по значен>у су обично узрочнеI а могу бити каткад и последичне.
§ 2TR. Много чешне од узрочних и означених реченица за
последицу е везу]е из]авне реченицеI управо оно ]е на]чешна веза
измену из]авних и главних реченица од ко]их зависе. Другим реJ
чимаI и мало одре^ен^еI за главне реченице с глаголима говорек>а
и осеиажа споредне се везу]у свезицом еJ.
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Бойм се е Ье се нал>утйт. Рёкли су е те дб] до сутравёчё. ^
ли ти каза е су продали планину. Мйслиф сьем е си паметнй.
Причали су ми е су се помирили. IFавй ]иEмF е Ъемо проз десет
дЬаньа тамо. Жа ми ]е е не могу отйс да га видим. Како да
ми Марко не каже е се испросила? ]а нщесьDм знала е су ви
рб^аци они у Подгорицу. Лэутй се кьад му се рёчё е ]е он буJ
дала. МЙ смо чули е он главу разбйр ? Ми нйшта прй]е ниNесмб
знавали е ]е баба умрла. ]е ли ти рёкла е Ъе да се удаё ?
У кучкобратоножиЪко] граниI али само у н>M]I уколико дату
особину жени говорни претставници нису пренели у друге краNенеI
узрочне реченице везу]у се за главну и привидно упитном односно
зависноупитном заменицом зашшоW
Не могу ти обеЬат зашшо не знам кьаEдF Ъу се врн^т. НщесЬам
могла да дб^ем зашшо мё глЗва бол>ёла. Трёба си оно да преJ
нёсеш зашшо ти ]е каза Нбвица. Нй|е ми мило што ]е отишьа
зашшо знам е те се свадит. Сваки дЬан ]е одйр за овцама
зашшо нй]е алЩо се^ёт код к^Ъё. Мора се одйт у ПеЬ зашшо
Dе МилйЪ поручйр. Мбгьа си да не стйгнеш льако зашшо смо
те чёкали до десет урЬа. Ббгьа ми се мёне добре допада зашшо
не дбдй л>ёпше од н>ё у Подгорицу.
Ни]е по среди веза по сродности или супротности значена узроJ
чнихI с ]еднеI и упитних или зависноупитних реченицаI с друге
странеI колико ни факат да се стварно свезом зашшо почин>у
ове реченице. Ту имамоI по моме мишл>ек>уI елипсу у каузалном
везнику зашо шшо. Он сеI познато }еI рш увек осеЪа као израз
од три речи — за шо шшоI а зна се и да у релативним реченицама
испред односне заменице сто]и или не сто}и показна заменицаI
за ближу ознаку онога на што се наредна реченица односи. На пр.
Учйни оно шшо сам ти заповедно Eи без оноF. КазаЬу онако како
сте ви рекли Eи без онакоF. Све Ье бити Шако како ви желите
Eи без шакоF. Довол>но ]е само испоредити узрочне реченице са
зашшо и уочити елипсу.
§ 2TS. Реченице типа W
Поручи он Ше му донёсоше рало. Пбшл>е по ]еднбм у мл>ёсец
ше му купе кварьет кафе и кйлу шеЪёра. Сам ]е отишЬа и наJ
бавщо што му трёба. Трагали су и нашли га. Спремйли су
се ше ]иEхF могу дочёкат ка шфьепше. Нападала ]е сйлна киша
и мбстови су сви понешёниI —
судеЬи по копулативним свезама иI шеI сто]е у самосталном односу;
ме^утимI и и и Ше су у н>има копулативноJфиналног и копула
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тивноJконсекутивног значенаI а реченице су као намерне и поJ
следичне зависне од радн>е глаголске у претходним реченицама.
УосталомI тако ]е сасвим и у кньижевном ]езику и у осталим диJ
]алектима нашим.
§ 2TT. Ретка ]е у зависним реченицама употреба свезе Ше
у експликативном значен>уI и то само иза глагола даШи Eу значеньу
учинитиFW
Ако Бог да Ше се здраво врну из войске. Ако св. нецела да
Ше преболйI —
а много чешЬа у релативнимW
Погубйле су се онё ше сте иEхF скоро купили. Мл>ава сьем е Ье
дб] барем они ше су обещали. Ускопасмо оно ше смо рано
сй]али. ]есу ли то они ше су се туклй ^учё ? Вйн>е ли онё ше
прошение?
§ 2T8. Ди]алекатска ]е употреба свезе шек у каузалном знаJ
ченьу. Ова свезаI иначе турског пореклаI врло ]е честа у нашем
]езику с темпоралним значеньемI а у говорима о ко]има |е реч
обична ]е и с каузалнимW
Тёшко ]оE]F DеI Ббгьа миI Шек ]е на н>ёга остала. А неI валаI
шек yе онако невьалэала. ДаЬе тиI Шек ти Dе обеЬа. РодйЬе
добреI Шек ]е нашла киша. МораЬе да ]иEхF платиI шек се зна
да су пбклане.
Темпоралне свезеW кадI на пр.I и йошшо у исто време су и узJ
рочнеI па се тако према ]едномI и код свезе шекI могло развити
и ово друго значенье.
И уколикоI даклеI с обзиром на све изнете случа]евеI има
неслаганьа с другим ди]алектима и ме^у по]единим гранама у самом
овом диалекту — све ]е опет по општем принципуI да се раз
лична модална значеньа казу]у различним свезамаI }едном истом
свезом по неколико значена и ]едно исто значенье са по некоJ
лико различних свеза.
§ 2T9. ^ш ]едан овакав случа] од интереса ]е забележитиI
наравно уколико ]е вероватно да ]е такав. Опет у кучкобратоJ
ножиЬком забележио сам примереW Фала ви коFи сте дбшли и
Фала иEмF ко]и су Дошли — равно ]еI ]а претпоставл>амI фала
ви шшо сте дошли — како се ]едино и говори у осталим гранама ;
као што ]е у реченицама типа W Они коDщ су дошли = Они шшо су
дошли. Може бити да ]е овде главно нагласити коме се захва
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jbyjeI а не зашто се захвал>у}еI али онда испред односне не би
дошао енклитични веЪ пуни облик личне заменице. Свлко]акоI
важно je било нагласити и ову особеност.NF
Михаила С. СшевановиЬ
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NPF oepetar dJr MilanI aer stokavische aialektI tien N9MT;
N4F moBreckin П.I Черногор!яI Петроград N888;
NRF Mié ptjepanI àaptinovacko narjecjeI oad gAZrI knj. NS8;
NSF Milas M. aanasnji mostarski dijaiekatI oad gAZrI knj. NRP;
NTF ieskien dJr. A. drammatik der serbokroatischen pprache fI eeidel
berg N9N4;
!F Оде.ъак о акценту изаЬи he у засебно} кжизи у hlglg t»e и osaj одеJ





moizvedovanje mladega hopitarja za srbo
hrvatsko narodno poezijo.
rvod. mrvi sledovi ossianizma pri plovencih.
hakor pri drugih slovanskih narodihI tako se je tudi pri plo
vencih ohranilo precej staro in zanesljivo poroíilo o eksistenci srboJ
hrvatske Esbh.F narodne poezijeI in to v nempkem potopisu ¡linerarium
ali tegraiss Eizdan je bil anonimno in sine loco NRPNF ptajerskega
plovenca Benedikta huripeíiíaI ki se je N. NRPM. kot sekretar udeleZil
avstrijskega poslanstva k turpki morti v Carigrad. s svojem navedenem
potopisu je namreí huripeíií ze omenil tudi pesmi o nekaterih junaJ
kih sbh. narodne poezijeI na pr. o Miloäu hobilidu ElbilicuFI oadoJ
slavu mavlovicu in MalkopicuNF. kadalje pa ni dvomaI da se je znanje
sbh. narodne pesmi zgodaj sirilo k sosednim plovencem tudi ustnoI
posebno za iasa skupnih bojev juznin plovanov s TurkiI vsaj od usf.
l stol. daljeI kakor nam o lern jasno priía poroíilo italijanskega zgoJ
dovinarja kicoleltijaI ki ze N. NRRM. omenja pri tolminskih plovencih
pesmi о ogrskem kralju Matjazu2FI iigar ime — ravno tako kakor
* ¡me srbskega epskega junaka Marka — je preplo v slovenske narodne
pesmi tudi z obilnim epskim materijalom vred prav gotovo iz sbh.
pesemskega kroga.
» iiterarno zanimanje za sbh. narodno Jpoezijo je pa pri plovencih
za£elo istoiasno z njihovim navdu§enjem za narodno poezijo splohI
namreí v dobi „ossianskega vala"I ki se je jel k njim izraziteje piriti
ze v TM. letih usNfN. stol.I in to deloma direktno z aunajaI deloma pa
*F s. gagicI dracia za slovensku narodnu poezijuI oad gugosl. akad.I knj.
PT. Zagreb N8TSI str. NN4 ¡n NN9. — m. MatkovicI mutovanja po Balkanskom moluJ
otokuI oad RSI N88NI str. NTM in NT9 si. — kik. metrovskijI О сочинешахъ Петра
ГекторовичаI hazan] N9MNI str. NMP—NSS. — M. MurkoI deschichte der älteren
südslawischen iitteraturenI ieipzig N9M8I str. 2MR.
sF h. ptrekelgI plovenske narodne pesmi f. ijubljana N89R—N898I str. P4.I—
M. MurkoI o. c. str. 2MR.
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tudi iz italijanskeI namrei benepke knjizevnosti. mo vplivu dunajskega
dvornega pesnika eksjezuita Mich. aenisaI avstrijskega prevajalca
lssiana ENTS8FI je namrei ta ossianski kult narodne poezije predvsem
zajel diskalceatskega mladega patra Marka mohlinaI ki je ze v svoji
nempkoJslovenski dramatiki iz N. NTS8. pokazal neko znanje narodne
poezijeI razlikujoi „pesem" od umetne poezijeNF. in ki je zlasti izza
N. NTS8. marljivo iital omenjeni aenisov prevod2F. fn najbrz se po
njegovem posredovanju je ta kult kmaluprevzel tudi ljubljanskega dijaka
gozefa ZakotnikaI poznejpega njegovega sóbrala EaizmaF pri diskalceJ
atihI ki si je ze pred svojim vstopom v diskalceatski samostan Epred N.
NTTS.F nabral med slovenskim ljudstvom na kmetih zbirko narodnih
pesmi8FI med katerimi je bila tudi pesem o megamu in iambergarju.
s 8M. letih pa je ta ossianizem vzgal §e nekatere poedince mohlinoJ
vega pesnipkega kroga misanic ENTT9—8NFI na pr. tudi samega aevaI
v iigar rokah se je prav v tem iasu menda nahajala ze omenjena
Zakotnikova zbirka narodnih pesmi4FI in zlasti mecena takratnega
slovenskega literarnega gibanja barona Zigo ZoisaI prav tako tudi
mladega jurista Antona iinharta in mladega franíipkana salentina
sodnika. ZoisI tedaj pe krepki kavalirI se je seznanil z lssianom istoJ
tako iz aenisovega prevodaI ki ga je imel ba§ od tega iasa v svoji
knjizniciRFI in gotovo tudi po njegovem vzgledu si je najbrz ze takrat
sam nabral zbirko veselih slovenskih narodnih pesmic „vize"SF. iinJ
hart pa se je mogel navdusiti za lssiana deloma ze na svojih §tuJ
dijah na aunaju v N. NTT8—NT8MI deloma §ele po svojem povratku v
ijubljanoI kjer mu je po vsej verjetnosti §ele pripla v roke tudi Za
kotnikova veikrat ze omenjena zbirkaI iz katere je za svoj pesnipki
almanah Blumen aus hrain ENT8NF v nempiino prestavil dve pesmiI
namreí slovito balado o megamuI ki jo je gotovo ba§ po aenisovem
vzgledu prepesnil v heksametrihI in pesem o gasminuTF. fn sal. sod
nika je v tej smeri zainteresiral najbrz sam mohlinI ki mu je prav v
tem iasu sploh dal vzpodbudo za javni literarni nastop. mod tem vpliJ
vom je torej tudi sodnik obrnil svojo paznjo domaii narodni poezijiI
gF s. BurianI mo stopách cesství a ceské knihy v starsím slovinském píJ
semnictviI plavia sfffI mraha N929JN9PMI str. 4T2.
2F cr. hidricI aobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. oazprave
znanstvenega drustva sil. eistorien! odsek N. ijubljana N9PMI str. 2P.
PF fbid. str. 24.
4F fbid. str. 4P.
sF fbid. str. 4N.
eF fvan mrijatcljI ausevni profili nasih preporoditeljevI ijubljanski Zvon EiZF
4NI ijubljana N92NI str. 2M9 in 2NS.
TF cr. hidricI o. c. str. 4P.
moizvedovanje mladega hopitarja za srbohrvatsko narodno poezijo NPN
se seznanil vsaj z narodnimi poskoCnicamiI kakor je to razvidno
predvsem iz verzne sheme njegove pesnitve ZadovolLni hyranjc v miJ
sanicah NT8NI in je po vsej verjetnosti od tega база tudi poznal
pesem o megamuNF.
mod vplivom istega aenisaI ki se je ze zgodaj nekoliko seznanil
tudi s sbh. narodno poezijoI in to najbrz iz mavidevih latinskih preJ
vodov v aescriptio soluta EBudae NTS4F 2FI seje istoíasno in obenem
precej uiinkovito pirilo k plovencem zanimanje tudi za sbh. narodno
pesem. mriía nam o tern dovolj jasno predvsem slovenski prevod ba§
aenisove pesnitve aer Zwist der cürsten ENTT8FI ki ga je priobiil
neznan slovenski prevajalec ali bolj parafrazist v mohlinovih misanicah
NT8NI v katerem je istotako kot aenis visoko íastil hrvatsko narodno
pesemI ki jo je pe vrhu tega navdupeno opeval kot svojo lastnoI namJ
rei slovenskoPF. oazvidno pa je to se iz iinhartove pesnitve Trink
lied der hroaten v ze omenjenih njegovih BlumenI za katero je mogel
po vsej verjetnosti uporabiti ba§ po aenisovem vzgledu kak sbh.
narodni original*F.
fsto navdupenje ali vsaj zanimanje za narodno poezijo sploh in
sbh. posebiI toda ze bolj romantiino zasnovanoI je ob istem Sasu ali
malo pozneje prodiralo k plovencemI kakor je bilo ze zgoraj poudarJ
jenoI tudi iz italijanske knjizevnostiI namrei iz obeh dalmatinskih
potopisov paggio NTTN in siaggio NTT4 benepkega slovanofila opata
Alberta cortisaI ki je v njihI zlasti pa v siaggio in Balmazia Ef. delI
sir. 4P—9SF priobiil zanimivo karakteristiko ter navdupeno pohvalo
„morlapke"I namreC sbh. narodne poezijeI navajajoë kot primer slovito
balado o easanaginici ne samo v svojem italijanskem prevoduI temJ
ve£ tudi s sbh. njenim originalem vred Estr. 98—NMRF. fn prav ta corJ
tisova poroeilaI ki so v veliki meri povzroiila zivahno literarno zaniJ
manje za sbh. narodno pesem tako v domaiih dalmatinskih uienih
krogih Ediovanni iovriéI gulije BajamontiI franii§kanec cran oadmanI
djuro cerié itd.FI kakor tudi v zapadnoJevropskem literarnem svetu
EdoetheI eerderI gohann MülerI talter pcott itd.FI so prav gotovo tudi
vplivala na italijanski ¡zobrazenega slovenskega mecena Zoisa ter na
!F cr. hidricI Zgodovina slovenskega slovstva ef. ijubljana N9P2I str. 298.
aF M. CurcinI aas serbische solkslied in der deutschen iiteraturI ieipzig
N9MRI str. P8 sl. — Cam. iuzerna aie südslavische Ballade von Asan Agas dattinI
Berlin N9MRI str. R8. — mrimI se Murkov référât v Af si mh 28I N9MSI str. PRPI
PF k. lmersaI A. T. iinhart in slovenska narodna pesemI Casopis za
zgodovino in narodopisje N8I Maribor N92PI str. 48.
4F M. hovacI bpska pesem о megamu in iambergarju in drugoI ¿asopis
za zgodovino in narodopisje E¿ZkF NSI Maribor N92MJN92NI str. 4P sl.
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njegov ljubljanski krogI na kar se da prosto sklepati ze iz tega dejJ
stvaI da si je Zois oba navedena cortisova potopisa tudi kmalu preJ
skrbel za svojo knjiznicoI v kateri sta izpriiana ze v seznamu iz N.
NT8M.NF in v kateri sta pai bila od tega iasa dostopna tudi njegovim
tovaripemI na pr. gotovo ze iinhartuI ki je v 2. delu svoje kranjske
zgodovine sersuch einer deschichte von hrain ENT9NF veíkrat Estr. 22MI
222I 22TI 28PF navedel bas" cortisa kot svoj vir za slovanski narodopis.
aoiim sta torej aunajian aenis in Benetian cortis neposredno
prebujala v plovencih smisel in navdupenje za domaio slovensko in
obenem tudi ze za sbh. narodno poezijoI jih je ob istem îasu in prav
tako neposredno seznanjal s sbh. narodno pesmijoI posebno z epikoI
pe haíi¿ev oazgovor ugodni Epesmi v njem so takrat s"e veljale za
pristne narodne!FI ki so ga ba§ N. NT8M. vnovii v gakinu izdali dalJ
matinski franiipkani. fmamo to zopet izpriiano predvsem za ijubJ
fjanoI namrei pri ZoisuI v íigar knjiznici je haíid zabelezen 2e v
seznamu iz N. NT8M—82.2FI in potrjuje nam to tudi §e poznejs"e hopiJ
tarjevo poroiilo suku v pismu z dne 2T. maja N8N4I da so патгеб
hranjci haiida poznali ter ga iitali 8F. iahko pa na to pe sklepamo
tudi iz hrvatskih pesnitev pohrvaienega belokranjskega plovenca kaJ
pucinca drgura Malevca4FI ki zlasti v svojih prigodnicah kagovorjanje
soldatov na vojuvanje proti Turcinu EZagreb NT8TF in kagovorjanje
sukasevicevih Efbid. NT89F ze na prvi pogled kaze poznanje hai¡¿a.
mroti koncu usfff. stol. pa je §e razpirjal in poglabljal smisel
in zanimanje plovencev za narodno poezijo tudi kemec Bürger. kjegov
vpliv je sicer ze zaznati pri aevu v misanicaffFI toda njegov pomen
v tej smeri se izraziteje kaze §ele v 9M. letih istega stoletja. s tem
iasu Eokoli NT9NL92F je namrei tudi sam Zois sku§al prevesti njegovo
ienoro SF in je po vsej verjetnosti prav v njegovem duhu tudi poJ
piljal v N. NT94L9R. pesniku sodniku svoje nasvete o pomenu narodne
poezije za umetno v jezikovnem in izraznem pogledu Epred lssianom
ga je bap v tem oziru svarilF TFI ieprav se na njega direktno ni poJ
zival in dasi je narodno poezijo vedno s"e gledal z oSmi doslednega
prosvetljenca sF. Zato tudi pri sodniku od tega iasa lahko opazamo
>F cr. hidricI o. c. str. 4N.
2F fbid. str. 42.
PF Вукова преписка f. Beograd N9MTI str. NP4.
4F mrimI o njem studijo sf. aukata v oadu 2MTI str. NPT sl.
sF plovenski biografski leksikon f. ijubljana N92RI str. NPN.
«F higricI o. c. str. S2.
TF sodnikov ppomenikI izd b. e. Costa. s igubljani N8R9I str. SN.
8F hidricI Zgodovina fffI str. 299.
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veiji vpliv narodne poezije vsaj v njegovi priprostejsi dikcijiI posebno
pa v njegovem pogostejpem naslanjanju na obliko narodnega verza
Eptiristopni trohejI enajsterecI §tirivrsti£na kiticaI antiteza itd.F NF.
aa bi v tern iasu vplival na plovence tudi ze eerder kot glasnik
romantiinega kulta narodne poezije ali vsaj prevajalec „morlapkih"I
t.j. sbh. narodnih pesmi v svojih solkslieder NTT8JT9 2FI ni dovolj
verjetnoI ker omenjenih solkslieder nista imela v svojih knjiznicah
niti Zois niti sodnik in nihie iz njune druzbePF.
fn takpna atmosfera je trajala v centru slovenskega literarnega
zivljenjaI namrei v ijubljaniI §e v SasuI ko je pripel mladi hopitar
v Zoisovo hi§o.
N. hopitar v ijubljani.
lb splosiiem pomanjkanju direktnih virov je tezko povsem zaJ
nesljivo ugotovitiI kakpno znanje narodne poezije ali vsaj kaksno
orienlacijo je imel dijak gernej hopitarI ko je N. N8MM. pripel kot 2M
letni korepetitor Zoisovega neiaka v hipo Bonazzovih v ijubljaniI
in kaj je v tern oziru mogel tarn pridobitiI preden je l. N8MP. postal
Zoisov osebni tajnik in bibliotekar*F. Toda iz njegove avtobiografije
smemo vsaj sklepatiI da je ze kot kmeiki otrok in „pastiríek oíeJ
tovih ired" — katero „davidovsko" dobo je pe pozneje smatral za
najblazenejpo RF — mogel precej spoznati domaëo narodno pesem pe
z drugimi tradicijami vred. aa bi pa se bil pozneje kot dijak tudi
ze seznanil z omenjenim ljubljanskim ossianskim gibanjemI za to niJ
mamo nobenih dokazov niti domnev ne.
s tem oziru je bila za njega merodajna §ele doba njegovega biJ
vanja v Zoisovi hiDpi od N8MP do novembra N8M8SFI ki ji je tudi sam
v svoji avtobiografiji pripisal velik pomen za svoj nadaljnji razvojTF.
Tam si je namrei §ele osvojil ob Zoisovem vodstvu in ob stikih z
sodnikom preporodno miselnost 8F in v zvezi s tem je gotovo tudi
ze postal delezen novega ossianskega razmahaI iim dalje bolj romanJ
tiino ze zabarvanega ki je v letih N8MP—N8MT. tako znaiilen zopet za
sodnika in posebno za njegovega ueenca ganeza Antona Zupaníiía.
>F fbid. sir. PNN si. in PNR.
*F О treh eerderjevih prevodih sbh. nar. pesmi glej CurcinI о. с. str. 2M—PT.
«F hidricI о. с. str. RS.
4F fbid. str. 8M.
RF Barthol. hopitars hleinere pchriftenI izd. cr. Miklosich. tien N8RTI str. 2.
вF hidricI о. с. str. N2R.
Ó В. hopitars hleinere pchriften str. R.
8F hidricI Zgodovina fffI str. PT8.
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sodnik je v tern Casu zaiel poleg „viz" zbirati tudi ze epske
narodne pesmiI ierpav Zakotnikove zbirke niti takrat pe ni imel na
razpolago DFI in je od tega база tudi ze zaiel zajemati snov in mo
tive iz slovenskih narodnih pesmi za svoje verzifikacijeI kakot to razJ
odevajo sledeie pesmiI na pr. Bohinjska BistricaI Milica milenaI oibicI
plavcek itd.2F.
ZupaníiíI ki je bil ob svojem prestopu z gimnazije v filozofijo
ze pod sodnikovim vplivomI se je okoli N8MPI ko je pe bil filozofI
tako zanimal za narodno pesemI da je tudi ze pokazal smisel za njeno
inventarizacijoI zelel si je na pr. zapisati pesem о stipkih menihihPF.
s N. N8M4—N8MT. se je ta njegov interés pe poglobilI in to najbrz ob
ptadelmannovem vplivu. kemec deorg ptadelmannI bivpi praktikant
vseufilipke biblioteke v nradcuI je namreí v tistih letih bival v ijubJ
fjaniI kjer je izdajal iaibacher tochenblattI v katerem je zaíel ze goJ
jiti tudi narodne teme *F. Bil je po vsej verjetnosti ze romantiino
izobrazen. Z njim se je Zupaníií kmalu sprijaznilRF in se je ob razJ
govorih z njim in najbrz tudi iz njegove privatne knjiznice tudi ze
seznanil z nempkimi romantikiI kakor je to prav dodro razvidno iz
njegovega doneska eistorische cragmente über krainerische moesie
in posebno pe iz njegovega predgovora k lastnemu nempkemu preJ
vodu od sodnika mu vnovii zabelezene pesmi o megamu in iam
bergarju v tochenblattu N8MSI pt. PPJP4. in PTI kjer je ze direktno
pozival plovence k zbiranju narodnih pesmi in kjer je Ept. PTF ze
popolnoma v eerderjevem in sploh romantiinem pojmovanju govoril
o pomenu narodne poezije SF.
sse to je gotovo imel v evidenci tudi mladi Zoisov tajnik in
bibliotekar hopitarI ki je bap od N. N8MS. tudi sam zaiel aktivno poJ
segati v slovenski preporod TF in ki je poleg sodnika osebno poznal
tudi ZupaníiíaI íeprav ta pe ni zahajal v Zoisovo hipo 8F. s istem
ëasu pa je hopitar gotovo tudi ze zvedel za sbh. narodno poezijoI in
to nedvomno iz bngelovega izvleCka o Morlakih v aobrovskega plaJ
NF hidricI о. с. str. 8l.
2F cr. sidicI salentin sodnikI der erste slovenische aichterI Af si mh 2P
EN9MNF str. 4RN.
PF hidricI о. с. str. 82.
4F hidricI о. с. str. 82 in v Zgodovini fff. str. P8R si.
SF cr. flesicI plomskov ucitelj fvan Anton ZupancicI Zbornik Matice sloJ
venske EZ M pF N4I ijubljana N9N2I str. 9R.
SF katancno analizo tega predmeta priobcim v posebni studuiji.
DF hidricI о. с. str. 82.
«F hidricI Zgodovina fffI str. PTT in PT9.
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vinu N8MSI ki ga je ba§ sam takrat preskrbel Zoisu NF. s tern bngeJ
lovem izvleíku se namreí omenja stara junapka pesem o hraljeviSu
MarkuI obenem pa tudi pesem o AsanJagi in glede tozadevne narodne
pozeije se tarn <üe opozarja na cortisa in iovrida 2FI kar je po vsej
verjetnosti imelo to posledicoI da si je hopitar v Zoisovi biblioteki
poiskal cortisov zgoraj ze omenjeni potopis siaggioI yz katerega je
spoznal slovito balado о easanaginici v sbh. originalu ter v italijanJ
skem prevoduI in da je obenem ze takrat v isti biblioteki zapazil
íudi se haSi¿ev oazgovor. kataníneje pa se pe takrat z narodno poJ
ezijo menda ni peíalI ker je njegova aktivnost prav öd tega Casa
bila osredoto£ena predvsem na njegovo nramatiko.
pele sredi N. N8M8. je moral hopitar dobiti nov impulz v tej
smeriI kakor nam o tem dovolj jasno priia prav njegova opomba o
easanaginici v njegovi dramatiki iz N. N8M8. fz nje je razvidnoI da
je to bil prav doetheI ki je na njega zaîel v tem ëasu tudi moino
vplivati. s svoji opombi патгеб hopitar s posebnim ponosom omenjaI
da je to „slovansko" pesemI ki jo je cortisprvi objavilkot „morlapko"I
ze zdavnaj prestavil in med svoje lastne pesnitve tudi uvrstil sam doetheI
nakar pa pe primerja prva dva verza doethejevga prevoda s sbh. ori
ginalem iz cortisa. her pa se ta njegova opomba nahaja na str. 2RS.I
torej §e v tem delu njegove dramatikeI katerega tisk Enamreí do str.
PMMF je sam izvrsil pe v ijubljaniPFI preden je v zadnjih dneh oktobra
N8M8 odpel iz Zoisove hipe na aunajI je s tem za nas nesumljivo tudi
ze potrjen faktI da je hopitar gqtovo ze v ijubljani spoznal razen
cortisovega teksta tudi omenjeni doethejev prevod easanaginiceI in
to ne iz eerderjevih solkslieder NTT8I kjer je namreí prvií izpel *F
temveíI kakor se da na to sklepati iz njegovih besed v citirani opombiI
bap iz doethejevih spisovI najbrz iz doethes keue pchriften N8MNI
Bd. sfff. sir. N8TI ki jih je po katalogu iz N. N8MP. hranila bap fjubJ
fjanska iicejska biblioteka RF. ka podlagi tega je mogoie iz njegove
opombe se nadalje sklepatiI da se je torej hopitar Ze takratI in to
predvsem pod doethejevim vplivom zainteresiral posebno za sbh. na
rodno poezijoI o kateri ga je tako izcrpno in navdupeno informiral
pe cortisI ki je v nji med drugim zlasti poudarjal tudi njeno starostI
NF fbid. str. P9S.
2F Citiram iz eankove ¡zdaje aobrovskega plavina N8P4I str. RT.
PF mrim. mrijateljevo opoinbo k sodriikovemu pismu hopitarju v Cas opisu
za slovenski jezikI knjizevnost in zgodovino EC f h ZF fs. ijubljana N924I str. N49.
•"F CurcinI o. c. str. R2.
RF hidricI Zgodovina fffI str. 4MS.
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doíim je haíid po vsej verjetnosti tudi ze podzigal njegovo radoJ
vednost ter poizvedovanje za njo.
2. hopitar na aunaju.
mo svojem priho u na aunajI v zaíetku novembra N8M8I je ho
pitar v okolju romantikov kmalu postal tudi sam izrazit romantik in
se z velikim navdupenjem poglobil v ptudij narodne poezijeI posebno
sbh.I za katero se je ze v zadnjih fjubljanskih Casih precej zainteresiral.
s tem pogledu je za njega merodajno predvsem toI da je prav
na aunajuI ko je §e bil jurist dunajske univerzeI spoznal eerderjeve
solkslieder v Müllerjevi izdaji Eptimmen der sölker in iiedernF iz f.
N8MTI v katerih so gotovo na se obrnili njegovo pozornost predvsem
ptiri Etri eerderjevi in edén noethejevF prevodi „morlapkih"I namrei
sbh. narodnih pesmi. oazen eerderja so mu ob istem iasu odpirali
nove vidike tudi spisi cr. pchlegelaI nadalje pe etnografski spisi po
sebno deschichte von perbien und Bosnien gob. Chr. bngelaI s kaJ
terim se je ze N2. novembra N8M8 tudi osebno seznanilINF in po vsej
verjetnosti je v njem ob istem iasu tudi ze prebujala Brentanova —
Arnimova zbirka nempkih narodnih pesmi aes hnaben tunderhorn
N8MS—N8M8 podobno stremljenje za inventarizacijo slovanskih narodnih
. produktovI2F po kateri раб je ze N. N8MS. v ijubljani javno klical
njegov tovarip Zupaníií.
noli sluiaj pa je hotelI da mu je neposredno vzpodbudo za to
dal ba§ deh gos. aobrovsky v svojem prvem pismu iz januarja N8M9I
ki gaje hopitar prejel po Zoisu §ele pred N. februarjem istega leta.sF
s njem ga je aobrovsky namreC prosil za informacije o „zanesljivo
starih" slovenskih narodnih pesmih in njih obliki ter si je obenem
zelelI da bi mu öd njih poslal nekaj na ogled.4F
fn prav ta propnja aobrovskega je gotovo povzroiila njegovo
veijo aktivnost v tej smeriI kakor nam o tem priia predvsem njegov
odgovor aobrovskemu z dne S. februarja N8M9 ter vsa njegova naJ
daljnja delavnost na tem polju v istem in prihodnjem letu.
her je omenjeni hopitarjev odgovor za njega znaiilen z vei viJ
dikovI citiram iz njega tozadevni pasus v dobesedni vsebiniW „Alte
solkslieder dürften die hrainer schwerlich aufzuweisen habenW aie
NF fbid. str. P9P.
2F Curcin. o. c. str. 9S.
PF hidricI o. c. str. N2T.
4F s. gagicI Письма Добровскаго и Копитара. Источники f. pht. meterburg
N88RI str. 28.
moizvedovanje mladega hopitarja za srbohrvatsko narodno poezijo NPT
Bekehrer müssen in sertilgung derselben fleissig und glücklich gewe
sen sein. kur einzelne ZeilenI aistichaI die wir visheJMelodien nennenI
von allerlei metrisI auch gereimteI natürlich meist erotischen fnhaltsI
gehen herum ; sie sind solksliederI aber schwerlich älterI als das ChriJ
stenthum. fch habe den B. Z. Enamrei ZoisaF um eine Abschrift für
b. e. ersuchtI welche also seiner Zeit überschicken werde. Überhaupt
ist der hrainer gewissermassen aoxppcuvI enthusiastirt sich nicht leicht.
Aber der hroate hat kationalliederI davon ich hier ein maar EunJ
correct genug aber aus dem Munde eines harlstädter hroatenF beilegeW
mit der Zeit kann ich vielleicht mehr geben... fch habe meine neuen
perbischen creunde vorerst um perbische kationallieder gebethenI
um solcheI wie das von hraljevizh Marko etc".NF
fz tu navedenega je torej jasnoI da je hopitar ze takrat smatral
sbh. narodno pesem za precej staro Ev tem so ga gotovo utrjevala
cortisova in bngelova poroiilaF ali vsaj za starejpo kot slovenskoI
v iemer pa smemo videti §e nadaljnji vzrokI zakaj jo je öd tega база
pe tem bolj vzljubil. fz citiranega §e slediI da je prav pod aobrovskega
vplivom tudi ze zaiel po nji direktno povprapevati pri svojih treh
srbskih kolegih harlovianihW tako si je iz ust enega öd njih zabeJ
lezil za aobrovskega nekaj primerovI ki se раб niso ohraniliI in je
hotel zlasti öd oankovida2F dobiti pe epske pesmi zgodovinske vsebineI
namrei pesmi na naíin o hraljeviiu MarkuI o katerih je ze bap iz
bngela vedelI da so stare.
her pa se mu njegov naírt z omenjenim oankovicem in z druJ
gimi prbi najbrz ni obnesel Epobegnili so z aunaja ze v marcu N8M9
pred crancoziFIPF je zaiel za njo poizvedovati tudi v druzbi hrvatskih
graniíarskih íastnikovI mudeíih se prav na aunajuI*F in se je z njo
po vsej verjetnosti tudi se seznanjal iz prigodnih pesmi na letakih
ptevilnih slavonskih in hrvatskih verzifikatorjevLDF ki so ba§ po haciJ
¿evem vzgledu Ekakor ze zgoraj omenjeni MalevacF opevali v naJ
rodnem tonu in duhu slavne bine domaëih junakov v bojih Marije
Terezije in gozefa ff. s Turki.SF s istem iasu se je za njo tudi ze
napotil pri prouievanju stare hrvatske knjizevnostiI kakor o tem priia
NF fbid. str. PR in 4M.
2F suk haradzicI Граматички и полемички списи ef. Beograd N89SI str. об.
PF hidricI Zgodovina fffI str. P94.
•DF suk haradzicI о. с. str. SS.
RF Murkov ze citirani référât v Af si mh 28I str. PRR.
•F katacneje o tisti vojni poeziji kik. AndricI fz ratnicke knjizevnosti
hrvatske. mrosvjeta uI Zagreb N9M2; tudi Br. arechslerI plavonska knjizevnost
u usfff vijeku. Zagreb N9MT.
NP8 saclav Burian
prav njegovo poroiilo Zoisu v pismu z dne NS. avgusta N8M9I v kaJ
terem ga je obvepCal о §tirih starih sbh. narodnih pesmih v bvange
listarEи iz N. NS94I ki ga je dobil v roke v Zlobickega bibliotekiINF
o íemer pa je kmalu obvestil tudi aobrovskega v pismu z dne 2N.
aprila N8NM.2F
Toda vse to ga je §e premalo zadovoljevaloI zato je §e nadalje
in dosledneje iskal bap zivih virov. Tako je ze spomladi Ev apriluF
N8NM pridobil za ta ñamen na aunaju se takrat mudeíega zagrebpkega
§kofa Maks. srhovcaI ki mu je res obljubil poslati iz Zagreba naJ
rodne pesmi ter pregovoreI kakor je to razvidno iz njegovega prav
citiranega pisma aobrovskemu z dne 2N. aprila N8NM.PF Za ta cilj pa
je takrat tudi §e dobil slugo bivpega svojega uienca v ijubljani Ant.
BonazzeI патгеб slugo govana BrlozanaI iz iigar ust si je ba§ na
aunaju tudi ze zapisal ptiri hrvatske narodne pesmi in öd katerega
je §e vrhu tega prejel obljuboI da mu jih §e veí poálje po svojem
povratku v ZagrebI o iemer pa nam priia njegovo pismo tovarisu
Zupanu z dne N9. februarja N8N2.*F
hakor je iz doslej obrazlozenega razvidnoI je torej hopitar v
teku enega leta razvil sluCajni migljaj aobrovskega ze v dosledni
programI kateremu je dal popolni izraz zlasti sredi N. N8NMI ko je zaiel
tudi javnoI namrei v tiskuI ze klicati po smotrni inventarizaciji sbh.
narodne poezije.
mriüa nam o tem nad vse jasno prav sledeie mesto v njegovih
matriotische mhantasien eines plaven v saterländische Blätter N8NMI
ghrg fff. 8T—9PW „Möchte doch sich unter ihnen Enamrei med plovenoJ
prbiF ein eerder oder auch ein cortis findenI der die vielen nicht
gereimten solkslieder sammelte! aie pammlung des haèié ist bei
weitem nicht befriedigend RF Epodirtal sem jaz.F
Ta hopitarjev javni poziv k zbiranju sbh. narodnih pesmi je za
njega temeljnega pomenaI ker s svojo vsebino ze povsem jasno doJ
kumentiraI kako je патгеб PM letni hopitar v teku necelih dveh let
na aunaju ze dozorel iz ossianskih svojih zaietkov do herderjevskega
kulta narodne poezijeI pod katerega vplivom je tudi ze javno zaSel
ocenjevati posebno haiiceve pesmi kot nekritiino zabelezene Eniso
!F Crpam iz hopitarjeve korespodence z ZoisomI ki jo v prepisih hrani
prof. fvan mrijatelj v ijubljani.
2F gagicI o. c. v Источники f. str. NP8.
*F fbid. str. NP8.
*F s. gagicI Ыовыя письма ДобровскагоI Копитаря. Источники П. phft.
meterburg N89TI str. 2P4 si.
RF B. hopitars hleinere pchriftenI str. SR.
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mu v njih najbrz ugajali umetni element!I kakor na pr. rime itd.FI v
femer ga je nedvomno §e utrjevala bap cortisova stroga sodba о
haíidu EsiaggioI ff. NNMFI radi Cesar je prav za prav pe nadalje iskal
holjsih zbirateljev.
¿ato je tern intenzivneje ponavljal ta svoj javni poziv §e N. N8NN.
pkoro z istimi besedami ter z isto motivacijo objavil ga je predvsem
v svoji recenziji slovanskih gramatik plavische pprachkunde v Annalen
für iiteratur und hunst. gahrg. N8NNI e. R2—S8W „aie hroaten haben
so schöne solksliederI dass doethe und eerder mehrere Eраб hopiJ
tarjeva hipérbola!F derselbenI die cortis mitgetheilt hatteI übersetzt
und in die pammlung ihrer unsterblichen terke aufgenommen haben.
tird sich kiemand finden Epodcrtal sem jazFI der sie mit mehr hritik
und vollständiger sammelt als der cranziskaner ryacic?" fn k temu
pa je §e pristavilI da tudi kajkavski ervati EmseudokroatenF imajo
lepe narodne pesmiI in kot dokaz za to pe navedel one stiri stare
pesmi iz ie navedenega bvangelistarja NS94I prosef liroko javnost
za poroiiloI ali so se mogoíe §e ohranile med ljudstvom.NF s mali
spremembi pa ga je istega leta §e adresiral tudi prbom v svojem
referatu o srbski literaturi v saterländische Blätter N8N NI gahrg. fs.
P8T—P9NI RTP—RTRI v katerem je med drugim se poroíal o srbskem
prevodu pindipe filozofa EN8M9FI h kateremu je bila dodana prav öd
srbskega prevajalca tudi ena narodna pesem o Zmaju sukuI iz katere
pa je za primer sam prestavil v nempiino NN stihov z zeljoI ali bi
mu mogel srbski pindipasov prevajalec preskrbeti vee takih narodnih
pesmiW „Möge uns der brave Übersetzer mehr solche solksliederI
voran diese perben und hroaten so reich sindI mittheilen! Eöd mené
podSrtanoF. pie ergreifen den ieser wunderbar!" 2F
Med tem pa mu je to njegovo vztrajno prizadevanje za invenJ
tarizacijo sbh. narodne poezije prineslo ze prve piile sadove. s tem
iasuI namrei sredi N. N8NN. mu je ze poslal §kof srhovac iz Zagreba
nekaj obljubljenih pesmi z melodijami vredI sicer ne najboljpihI toda
precej spodobninI kakor priia o tem hopitarjevo ze citirano pismo
Zupanu z dne N9. febr. N8N2.PF Bile so to po vsej verjetnosti le drobne
lirske pesmiceI a njemu je sloI kakor se da na to ba§ iz njegovih
javnih pozivov sklepatiI predvsem za epskeI t.j. nerimane pesmiI o
katerih bogatem zakladu tako pri ervatih kakor tudi pri prbih je
bil ze trdno prepriian.
>F fbid. str. 4S sl.
2F fbid. str. N4M.
PF nlej opombo st. RS.
N4M saclav Burian
Ceprav je torej imel hopitar v tern iasu precejpnjo zalogo sbh.
narodnih pesmi v evidenci Ezlasíi бе upoptevamoI da je haíidevo
zbirko kljub njenim nedovrpenostem pe vedno smatral za pristne naJ
rodne pesmiFI se vendar s tern §e niti takrat ni zadovoljevalI temveí
je razen javnih pozivov pe privatno nadalje iskal novih virov.
oadi tega se je torej obrnil v pismu z dne N. novembra N8NN
tudi na prba iukiana MupickegaI s katerim se je ze N. N8M9. pismeno
seznanil po svojem tovaripu oankoviduINF s prolnjo za srbske narodne
pesmiI бе jih раб ne bo hotel nekoS sam v tisku izdati. misal mu
je патгебW „tenn sich doch ein hatich unter den lllyriern fände
Epodirtano öd menéFI der die wirklich meist schönen solksgesänge
jeden fnhalts sammelteW die perben und hroaten haben daran einen
pchatz wie vielleicht kein anderes solk! hroatische habe ich schon
einige beisammenI noch mehrere sind mir versprochen wordenW darf
ich pie um serbische ansprechen?... lder geben sie selbst vielleicht
einst solksgesänge heraus? Tant mieux!" 2F Toda MusMcki mu dolgo
ni odgovorilI kakor je to razvidno iz hopitarjevih pisem aobrovskemu
z dne NS febr. N8N2PF in Zupanu z dne 2M. febr. N8N4I*F in mu menda
niti pozneje sploh niS ni obljubil glede nabiranja narodnih pesmi.
mray tako mu ni prinesel zazelenih uspehov niti njegov novi
poizkus z ze omenjenim slugo BrlozanomI öd katerega mu je na zaJ
Setku N. N8N2. imel v ijubljani zabeléziti obljubljene hrvatske pesmi
njegov prijatelj Zupan. fz pismaI ki ga mu je radi tega napisal dne
N2 februarja N8N2I je pa razen tega se jasnoI kako visoko je vedno
cenil posebno epskeI t.j. junapke pesmi Erazodevali so to ze njegovi
javni poziviFI v katerih pa je prav po vplivu dunajskih romantikov
nahajal dovolj sorodnosti s severnogermanskimi sagami ter z ruskim
fgorjemI in kako nestrpno je ze iskal oseboI ki bi mu jih koníno
zapisala. misal mu je патгебW „aie hroaten haben herrliche solks
lieder EeeldenliederF yvie die korderI von denen itzt pchlegel und
creunde mit oecht soviel Aufhebens machenW ich finde sogar einen
ähnlichen deist darinI wie in den isländischen pagen und fgors pchliahtJ
gesang. hurz! ich wünsche nicht so sehr als dass sie mir Epodfrtal
sem jazF jemand aufschreibe. rnd dazu vvärDes der Bonazische gohannes
wF k. metrovskijI Первые годы деятельности В. КопитаряI hazan] N9MSI
str. 499 si. — mrimI se hidricI Zgodovina fffI str. P94.
ffiF s. gayic с. о. Источники ffI str. T8S si.
мF Источники fI str. 24P.
wF Источники ffI str. 2SN.
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die beste nuelle!" gF Ampak öd Brlozana in ZupanaI kakor je bilo
prav omenjenoI ni dobil nii in nobene koristi mu ni prineslo niti
njegovo obëevanje z mladimi prbi na aunaju poleti N8N2I katere je
v tern smislu omenil Zupanu v pismu z dne PM. junija istega leta.2F
lbenem je bil zaman ves njegov trud spomladi N8NPI da bi za na
rodno pesem zainteresiral tudi miada dva prbaI medicinca aim. aaJ
vidovida in aim. crupidaI osnovatelja prbskih novia na aunaju.PF
honifno pa se mu v tern oziru istotako ni obnesla niti akcijaI ki jo
je poleti N8NP vzprozil s svojo okroznico na duhov§eino zagrebiki
pkof srhovacI ki se je najbrz ze prej i njim о tern dogovoril.4F
fz doslej obrazlozenega je povsem jasnoI da je hopitarI ki se
je na aunaju v N. N8M9—N8NP. izobrazil glede pojmovanja narodne
poezije ze v popolnoma iistokrvnega romantikaI moral s svojim
vztrajnim javnim Ner privatnim prizadevanjem za odkritje sbh. na
rodne poezije zasledovati gotov ciljI namreiI da bi jo konfrio mogel
vplesti v venec svetovnih pesemskih tradicij kot enakovredno in s tern
obenem pe pridobiti juznim in sploh vsem plovanom svetovni ugledI
v Cerner smemo videti tudi vazno toiko njegovega slovanski budiJ
teljskega programa. aa se mu je to res kmalu posreíiloI se je imel
zahvaliti le golemu nakljuijuI ki mu je ze v drugi polovici N. N8NP.
prignalo na aunaj 2S letnega srbskega emigranta suka ptef. haradzicaI
v katerem je koníno vendar naâel svojega ze dolgo iskanega noJ
vega haCida.
saclav Burlan
»F dlej opombo st. RS.
2F Источники ИI str. 242.
sF suk haradzicI о. с. str. SS.
4F auro purminI ervatski preporod f. Zagreb N9MPI str. 4R.
hratak pregled rada na prouCavanju
poljskog jezika
Epredavanje na holarcevu univerzitetu odrzano TJufJN9PPF
„kécessitas est mater studiorum" — ova se latinska poslovica
vrlo dobro potvrduje kad pogledamo na istoriju ispitivanja poljskog
jezika. To prouëavanje u prvoj fazi postakla je praktiëna potreba. mrve
primedbe koje se tiiu gramatiike strukture poljskoga jezika nalaze
se u radovima koji su imali za svrhu ilí praktiíno reformiranje
poljskoga pravopisa ili olakpavanje strancima poznavanja poljskog
jezika. kajstarija rasprava o poljskom pravopisuI koju je napisao
g. N44M gakov markopevié Egacobus marcossii de ZorawiceFI magister
i rektor krakovske gagelonske akademijeI daje nam prvi pregled
poljskih glasovaI vrlo vazan za istoriju njihova razvitka.. arugi po_
kuaaji za reformu pravopisaI kao ptanislava Zaborovskog „lrthographia
seu modus bene scribendi et legendi polonicum idioma" ENRNP—8F i
pt. Murzinovskoga „lrthographia polska" Eprva poljski pisanaI g. NRRMF
pruzaju nam vrlo dragoceni materijal za poznavanje izgovora poljskih
glasova u to vreme. mrvi pokupaj gramatiike klasifikacije poljskih
oblika nalazimo u gramatikama latinskog jezika za moljakeI kojih je
nekoliko izaplo na svet veé u usf veku Enajstarija od njih pod
nazivom „nrammatices rudimenta seu octo partium orationis examen.
Cum forma seu modo verba exponendi" izdana je u hrakovu NR2P g.FI
ali se poljski materijal navodi u njima samo uzgred kao objainjenje
latinskih gramatiikih pojava. pistematsko obradivanje poljskih oblika
poiinje tek u drugoj polovini usf vekaI kad su se pojavile prve
poljske gramatike namenjene strancimaI kojih je u to vreme bilo
mnogo u moljskoj. mrvu od njih napisao je crancuzI iije je ¡me poznato
u latinskoj formi W metrus ptatoriusI a u poljskoj — miotr ptojenski.
ln je kao politiiki izbeglica boravio na dvoru kralja pigmunda AvJ
gusta i izdao je u hrakovu g. NRS8 knjigu „molonicae gramma
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tices institutio in eorum gratiam qui eius linguae elegantiam cito et
facile addiscere cupiunt" Elsnovi poljske gramatike za one koji hoce
da brzo i lako nauie njene taniineF. kjegove primedbe koje se tiíu izJ
govora i upotrebljavanja pojedinih oblika u tadapnjem poljskom jeJ
ziku pruzaju mnogo grade za poznavanje strukture jezika obrazovanih
slojeva u usf veku. fsto tako vrlo je interesantna poljska gramatika
za kemce koju je izdao prvi put gdanski gradanin kikola solkmar
g. NR94 i koja je imala nekoliko izdanja jo§ i u usff veku. r isto
vreme poceli su se javljati i praktiíni priruínici za razgovor na polj
skom jezikuI t. zv. cormulae colloquiorumI lrantiunculae variae i sl.
pa i praktiini repniciI uredeni po azbupnom ili stvarnom reduI t. zv.
„dranarii"I „Brevilogi" ili „Mammotrepti." Ali prvo je délo od trajne
vrednosti za nauku bilo veliki reínik poljskoJlatinskoJgríki koji je
NS2N g. ¡zdao ubeni isusovac l. nrigorije hnapski Edregorius CnaJ
piusF pod nazivom „Thesaurus polonoJtatinoJgraecus seu promtuarium
linguae latinae et graecae in tres tomos divisumI molonorumI ooxolaJ
norumI pclavonum Boemorum in usum accomodatum". ln ima i dañas
vrednosti zbog toga §to je pisac vrlo savesno sakupio obilan materijal
¡z delà stare poljske knjizevnosti i iz zivog razgovornog jezika. fsto je
tako iskoristio zivi razgovorni jezik crancuz cranja Mesgnien ili MeJ
ninskiI koji je g. NS49 izdao u ddansku malu ali lepo izradenu poljsku
gramatikuW „drammatica seu institutio molonicae linguaeI in qua etyJ
mologia constructio et reliquae partes omnes exacte tractanturI" koja
je bila namenjena strancimaW „in usum exterorum". r isto vreme su
izdavani na nemaíkom pisani udzbenici za uíenje poljskog jezikaI
kaoW izdana u Breslavi EtroclawF g. NSS9I najveca medu knjigama
ove vrsteI gramatika Matije duthalteraJaobrackoga E„molnische teutsch
erklärte pprachkunst"I koja se odlikovala od svih drugih tim §to je
pisac potkrepljivao svoja pravila primerima iz najboljih poljskih piJ
saca kao §to su hohanovskiI TvardovskiI lpalinskiF i sluzio se pri
tome reínikom hnapskoga. — mrva poljska gramatika koja je pisana
za moljakeI naroeito za poljsku mladezI izasla je u iavovu NTTM g.W
„moczatki nauk dla narodowej mlodziezyI to jest gramatyka jgzyka
polskiego" od salenta pilarskogaI aliI na zalostI nije bila od vede
vrednosti. Malo docnije poíela se redovno uíiti poljska gramatika
u javnim pkolamaI koje je organizovala u poslednjoj ietvrti usfff veka
„homisja edukacji narodowej"I koja je bila — moze se redi —
prvo ministarstvo narodne prosvete u bvropi uopste. mlan kao ¡
priruínike za uíenje poljske gramatike izradio je l. lnufrije hopJ
Cinjski. kjegova je „dramatyka narodowaI" izdana u nekoliko svezaka
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za pojedine razrede osnovnih i srednjih ikolaI bila snabdevena doJ
dacima E„mrzypisy"F didaktiíkog i teoriskog sadrzajaI koji su dugo
bili osnova nauke o poljskom jeziku ne samo u pkolama negó i
pogledima na jezik kod obrazodovanih krugova. ka zalostI teorija
hopíinjskoga nije bila osnovana na taínom poznavanju jeziíkih poJ
javaI negó je bila jedna zbirka racionalistiíkih pogleda na jezikI po
kojima se glavna svrha gramatike sastoji u tome da regulipe jezikI
da mu da pravilaI da bi jasnije i taínije izrazavao fjudsko misljenje.
Tako je racionalistiíko shvatanje jeziíkih pitanja bilo u potpunom
skladu sa duhom toga vremena i postalo je za dve naredne generaJ
cije kao dogmaI koja je sputavala slobodno ispitivanje jezika i u izJ
vesnoj meri smetala razvoju knjizevnoga jezika. Ali s druge strane
priruínici hopíinjskoga doprineli su vrlo mnogo poznavanju strukJ
ture jezika i budenju fjubavi prema njemu u lirokim krugovima
naroda. rticaj njegov u ovom pravcu osedao se naroíito posle
gubitka samostalnosti poljske drzaveI kad su gotovo svi obrazovani
moljaci poíeli daJ shvataju da je „maternji jezik i u najnepovoljJ
nijim prilikama jedino sredstvo za íuvanje i uívrpdvanje narodne
svesti." Zato i u prvoj íetvrtini ufu veka ne prestaje rad na poJ
dizanju i usavraavanju knjizevnog jezikaI a pored toga radi se marJ
fjivo i na ispitivanju jezika i skupljanju reíniíkog materijala. nlavni
centar ovog rada postalo je u sarpavi „aruátvo prijatelja nauka"
Ehrólewskie towarzystwo przyjaciól naukFI a od nauínih radnika
toga vremena istiíu se naroíito dvojicaW pamuel Bogomil iinde i
general gosip Mrozinjski. mrvi je skupio u toku nekoliko desetina
godina izvanredno obilan leksiíki materijal iz svih poljskih pisaca
po£ev§i od gana hohanovskog i priredio je na toj osnovi najvedi
reínik poljskoga jezikaI koji je prvi put izdao g. N8MS—N4 Edrugo
izdanje izarlo je u g. N8NR—N8 u iavovuI troakom karodnog insti
tuía im. lsljinskihI pod redakcijom A. BjelovskogaF. lako dañas ved
¡mamo i noviji veliki reínik poljskoga jezikaI t. zv. sarpavski
recnik od g. harloviíaI kjedzvjedskogaI hrulja i hrinjskoga гебJ
nik iindeJov — ostaje jo§ uvek kao neophodan priruínik za svakoga
ko se bavi poljskom filogijom. r oblasti poznavanja gramatiíke
strukture jezika najvazniji su u to vreme radovi generala gosifa MroJ
zinjshogaI koji je g. N822 izdao „mierwsze zasady gramatyki jgzyka
polskiego" Emrve osnove gramatike poljskoga jezikaFI knjigu koja
se razlikuje od knjige hopíinjskoga i njegovih poslednika pre
svega neposrednim posmatranjem jezickih pojava i samostalnim
shvatanjem njihove prirodeI bez ikakvih racionalistiíkih predrasuda.
hratak pre^led rada na prouâavanju poljskog jezika N4R
kjegove primedbe o izgovoru poljskih glasova daju nam pravo da
ga smatramo za prvoga foneticara u poljskoj nauci. r isto vreme
kad u sarpavi rade iindeI Mrozinjski i dr.I u hrakovu se bavi poljJ
skom filologijom jedan od najmarljivijih radnika na ovom polju —
geZi pamuel Bantke. ln je prvi metodiíki ispinvao najstarije poljske
stampane knjige Eae primis Cracoviae incunabulis N8N2I eistorya
drukarñ w molsce iw t. hsieztwie iitewskiemI N8NR—SFI pri íemu je
dodirnuo vipe puta i jezicke problème. lsim toga napisao je na neJ
maíkom jeziku jednu od najboljih poljskih gramatika prve polovine
ufu vekaW „molnische drammatik für aeutsche" EN8M8I ff izd. N8N8I
fff izd. N824FI u kojoj se vidi uticaj radova gosifa aobrovskogaI
patrijarha slovenske filologije. Bantke je dakle prvi od poljskih filó
loga koji je imao veze sa savremenom naukom u inostranstvu i prvi koji
je hteo da primeni njene rezultate na proucavanje poljskog jezika. lve su
veze sa stranim naufnicimaI pré svega sa aobrovskim i uíenim ploJ
vencem g. hopitaromI dale BantkeJu moguénost da prvi objavi u
moljskoj o nalasku jednoga od najstarijih spomenika poljskog jezika
i knjizevnosti u spisuW „ae psalterio aavidico trilinguiI latineI ger
manice eí polonice códice manuscripto" EN82TF. lvaj je psaltir na§ao
u manastiru pt. clorianu u dornjoj Austriji bibliotekar m. emelI a
izdao ga je prvi put N8P4 g. gr. auninJBorkovski uz saradnju Cuvenoga
slavisíe hopitara. hritifko izdanje toga spomenika priredio jeg. N88P
prof. s. kering i od toga vremena on sluzi kao jedan od najvaznijih
izvora za poznavanje srednjevekovnog poljskog jezikaI poznat u
nauci pod nazivom msaltir florijanski. pada se rukopis nalazi u
karodnoj biblioteci u saráavi. mored BantkeJa valja spomenuti i raJ
dove Celestina Mruge ili MrongoviusaI koji je — iako rodom moljakI
hapub — bio pastor u ddanjsku i napisao tamo oeínik nemaCkoJ
poljski i poljskoJnemaíki Eaokladny stownik polskoJniemiecki kryJ
tycznie wypracowany. Ausführliches molnischJdeutches törterbuch
kritisch bearbeitet von Christian Colestin Mrongovius. ddañskJaanzig
N8PRJTF i gramatiku poljskoga jezika za kemce EAusführliche dram
matik der polnischen pprache. aanzig N8PTF. pledece pokolenje
poljskih lingvistaI obrazovano na zapadnoevropskim uzorimaI radilo
je ved vi§e u nauinom pravcuI iako nije u isto vreme zanemarivalo
i prakti£no§kolske svrhe. lvamo ¡du najbolji radovi na prouiaJ
vanju poljskog jezika eipólita Cegjelskoga Eae negationeI Berlin
N84MI l sgowie polskiem N84N i e izd. N8R2FI g. mpiborovskogaI
profesora dlavne pkole u sarsavi Esetustissima adjectivorum lin
guae polonicae deklinatioI monumentis ineditis illustrataI moznan
]ужиословенски филолог NM
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N8SNF i eenrika puheckogaI prvoga profesora slovenske filologije na
hrakovskom univerzitetu Emrzeglad form gramatycznych jgzyka staroJ
polsiego N8R8I Zagadnienia z zakresu jgzyka polskiego N8TNI Zwigzla
gramatyka polska do uzytku szkolnego s. izd. N8TPF. r radovima
puheckoga vidi se veé jasno uíicaj uporednoJligvistiCke metodeI koju
je na slovenske jezike primenio cr. Míklopií. rticaj Miklo§iSeva si
stema vidi se jop izrazitije u radovima Antonija MaleckogaI profe
sora poljskog jezika i knjizevnosti na iavovskom univrezitetuI íiji su
gramatiîki spisi Enramatyka jgzyka polskiegoJ wickszaI iwow N8SP ¡
gramatika poljska za srednje §koleF bili osnova gramatiCkog obrazoJ
vanja poljske inteligencije skoro do svr§etka ufu veka Ea u pkolama
u daliciji upotrebljavala se njegova gramatikaI sasvim veé zastarelaI
sve do pocetka svetskoga rataF. kema sumnje da je ovo doba od
N8RM—N8TM g. ucïnilo mnogo za proucavanje poljskog jezika i njeJ
gove istorije. Ali tek godina N8TT znaíi prekretnicu u razvoju
poljske lingvistike. Te je godine dobio katedru slovenske filologije i
poljskog jezika na hrakovskom univerzitetu g. i. MaljinovskiI jedan
od najvaznijih poljskih filóloga i lingvistaI koji je prvi stvorio pravu
poljsku lingvistiîku pkolu. r svome nauinom radu Maljinovski je
obratio paznju ne samo na istoriju jezika Emnogobrojna njegova izJ
danja starih poljskih spomenikaFI negó i na narodne dijalekte. kjegova
lajpc iskn disertacija „reber die lppelnsche Mundart in lberschle
sien. ieipzig N8TPI pravi je pocetak poljske dijalektologije. kajveda
je zasluga Maljinovskoga u tome s"to je uspeo da sakupi oko svoje
katedre znatan broj mladih ljudiI koje je uputio u nauíni rad i osiJ
gurao je na taj naíin bududi razvoj poljske lingvistike. fz pkole Malji
novskoga izapao je znatan broj dobro spremljenih nauinih radJ
nika od kojih su se jedni bavili ispitivanjima istorije jezika i njeJ
govih spomenikaI vedna pak dijalektologijom. r ovaj broj spadaju
gan eanu§I ooman ZavilinjskiI sladislav hosinjskiI pimon MatuJ
§akI ptanislav aobzicki iI naroíitoI hazimir kjiíI koji je docnije
postao osnivai moderne poljske dijalektologije.NF r isto vreme kad i
Maljinovski delao je na katedri slovenske filologije na iavovskom uni
verzitetu Antonije halinaI vrlo darovit nauînikI koji je osim mnogih
monografskih radova prvi pokupao da izradi istorisku gramatiku
poljskoga jezikaI koja je izapla u iavovu N88P g. pod nazivom „eistorya
jgzika polskiego. T. N. cormy gramatyczne do k. w. usfff". ka Zalost
NF hao organ svoje lingvisticke skole poceo ge Malinovski izdavati N88M g.
prvi poljski lingvisticki casopis „pprawozdania komisji jgzykowej" Ak. rrn.I od
kojega |e izaslo do g. N894 pet svezaka.
hratak pregled rada ría prouíavanju poljskotf jezika N4T
autor nije uspeo da dovrii to délo. r sarpavi gde je ruska viada
posle ustanka N8SP g. zatvorila sve poljske javne pkoleI a isto tako ¡
„dlavnu pkolu" promenila u ruski univerzitetI poljski nauíni rad nije
prestao da se razvija sada materijalnom pomoéu prívatnih lica. nlavni
mu je centar postala u to vreme „hasa pomocy día osób pracujacych
na polu naukowem" koju je osnovao biv§i rektor varpavske dlavne pkole
dJr gosip Mjanovski. Tropkom toga fnstituía poíeli su varpavski
filolozi gan harlovií i Adam A. hrinjski izdavati g. N88R poznati
ïasopis „mrace filologiczne"I koji je pored krakovskih „pprawozdania
homisji jgzykowej" postao glavni organ poljskih lingvistiíkih i filoJ
lolopkih ispitivanja. lvaj íasopis izlazi joA i dañas.
fzvan moljske radili su u to vreme tri odliína poljska nauínika
— lingviste — filóloga profesor Breslavskog univerziteta W sladislav
keringI vrlo zasluzni izdavaí starih poljskih spomenikaI kao §to je
clorijanski psaltiri nnjeznenske propovediI i odliían ispitivaí staroJ
poljskog jezika i knjizevnosti Ereber den binfluss der altíechischen
pprache und iiteratur auf die altpolnischeFI koji je svojim radom „Alt
polnische pprachdenkmaeler" EBerlin N88MF udario fvrst temelj daljim
ispitivanjima staropoljskih knjizevnih i jezifkih spomenika. Aleksandar
BriknerI profesor Berlinskog univerzitetaI najdarovitiji öd svih polj
skih filólogaI koji je za ispitivanje spomenika poljske srednjevekovne
knjizevnosti i jezika uCinio vi§e negó svi drugi zajedno. kjegovoj
genijalnoj intuiciji ima da zahvali poljska nauka pto je naden i izdan
najstariji spomenik poljskog jezika ufff—ufs vekaI iuvene „pvetoJ
kri§ke propovedi"; on je i autor jedine fstorije poljskoga jezikaI
ma da i ovo délo nije u svakom pogledu uspelo zbog toga §to
su u doba njegova publikovanja N9MS g. Briknerovi lingvistiiki poJ
gledi bili yee znatno zastareli. Tre<M je u tome nizu bio gan BoJ
duen de hurtenlI jedan öd najistaknutijih evropskih lingvistaI koji je
veéinu svoga íivota proveo kao profesor na ruskim univerziteJ
timaI najvi§e u hazanu i metrogradu i tek posle kao penzionisani
kazanski profesor dopao jeu hrakovI gde je posle smrti Maljinovskoga
samo tri godine predavao slovensku i indoevropsku uporednu
gramatiku. kjegov iako kratak rad u hrakovuI imao je odlu£an
znaíaj za dalji razvitak poljske lingvistike. Boduen je okupio oko
sebe ne samo bivpe dake MaljinovskogaI negó je uspeo da nade
nove darovite privrzenike za svoju nauku i stvorio je od njih
novu EdruguF poljsku lingvistiCku fkoluI koja se razllkovala od
pkole Maljinovskoga dubljim psiholo§kim shvatanjem jeziíkih poJ
java i boljim razumevanjem istoriskog razvoja jezika. fako je Boduen
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de hurtene kratko vreme radio u hrakovu i ved se g. N9MM vratio
u metrogradI krakovska lingvistiCka pkola nije posrnulaI jer je
napfa novoga vodu u lieu profesora gana oozvadovskogaI koji je
N9M2 g. dobio katedru uporedne indoevropske gramatikeI pa je posle
odlaska Bauduenova nekoliko godina predavao i staroslovenski i
poljsku istorisku gramatiku. rienik nemaîkeI lajpciakeI francuske
lingvistiëke pkoleI uneo je oozvadovski u poljsku lingvistiku ne samo
duboki filozofski pogled na jeziíke pojaveI negó isto tako i jasno
razumevanje istoriskoga razvoja jezika i njegovih odnosa prema
drugim srodnim jezicima. dlavna njegova delàW tortbildung und tort
bedeutung EN9M4FI eistoryczna fonetyka jçzyka polskiego EN9NRI N92PFI
ptosunek jgzyka polskiego do inych síowiañskich EN9NRFI osim radova
iz oblasti indoevropskih gramatiëkih i istoriskih pitanjaI najbolje
pokazuju njegov nauíni interés i metode. had je g. N9M2 pored ooz
vadovskoga робео predavanja poljske istoriske gramatike bivái uíenik
metrog. univer. prof. gan iosI a nekoliko godina pré svetskoga rata joá
i neumorni ispitivaC narodnih govora prof. hazimir kjiëI krakovska
je lingvistiika pkola dobila najpuniji izraz svojih naufriih mogucnosti.
mrof. ios je radio uglavnome na istoriskoj gramatici poljskoga jezikaI
koja pré njegova dolaska u hrakov gotovo nije ni postojala osim ne
koliko radova metodolo§ki od mâle vrednostiI sem toga vi§e negó
2R godina je sakupljao materijal za staropoljski reinik. AliI na zalostI
nije uspeo da zavrëi nijedno od tih delàW od njegove istoriske gra
matike izaple su samo tri sveskeI ietvrtaI koja je trebalo da pretstavi
poljsku sintaksuI dovrpen je posle smrti autora EN928F; isto tako
ptaropoljski refnik mora da se dovrëi po njegovu planu. mrof. ha
zimir kjiiI koji je poieo svoj nauini rad jo§ kao dak i. MaljinovJ
skoga u oblasti istorije jezika a posle promenio uticajem Boduena
i oozvadovskoga domenu svojega nauënog interesa i odao se ispiJ
tivanju poljskih narodnih dijalekata postigao je za nekoliko godina
izvanredno vazne rezultateI jer je uspeo da posle nekoliko monoJ
grafskih radova pretstavi celokupnu strukturu poljskih dijalekata Emroba
ugrupowania gwar polskich N9N2I aialekty polskie N9NRI N92PF. keJ
umorna marljivost i energijaI kao i neobiían didaktiíki talenat uíiJ
nili su najvtée da krakovska lingvistiCka §kola jo§ pré svetskoga
rata vaspita znatan niz mladih nauCnih radnikaI koji suI N9N9 g.
u vreme osnivanja tri nova poljska univerzitetaI u saràaviI moznanju
¡ silnuI bili spremni da zauzmu nove lingvistiíke katedre na
tim univerzitetima. f dañas je jop vedna poljskih profesora i docenata
za poljski jezikI slovensku i indoevropsku lingvistiku neposredno
hratak pre^led rada na prouiavan.iu poljsko« jezika N49
izasïa iz krakovske lingvistiöke pkole. lvamo idu W u hrakovu Esem prof.
oozvadovskoga i kjiíaF sa§ predavaí i docenti hlemensjeviíI
Malecki i Milevski; u iavovuW prof. dertner i Tapicki ; u moznanjuW
prof. oudnicki i hlih; u silnuW prof. ltrempski i eominjski. mored njih
rade na katedrama poljske slovenske ili indoevropske lingvistike jo§
nekoliko bivsïh predratnih uienika stranih univerzitetaI kako nemaikihI
tako i francuskih ili ruskih W prof. plonjskiI pober u sarpaviI
rlapin u moznanjuI hopmider u silnuI a isto tako i dva miadaI
vrlo istaknuta naupnikaI koji su dobili svoje lingvistiiko obrazovanje
tek posle rata u drugim poljskim nekrakovskim centrimaW prof. huriJ
loviC u iavovu i aorosevski u sarpavi. Ako sem toga uzmemo u
obzir da pored profesora i docenata ima jop u moljskoj znatan broj
mladihI ali vec poznatih u nauínoj literatura lingvista koji rade pré
svega u oblasti poljskog i drugih slovenskih jezika Ekao §to su
dr. p. ptiberI s. hurapkjeviíI A. lbrempskaJgablonjskaI e. bsterajherI
pt. oespondI u hrakovuI pt. godlovskiI g. eejdankaJmilatova u ia
vovuI A. Tomapevski i B. Moronj u moznanjuI e. pviderskaJhoneina
u sarsaviI e. gablonjskaJTurska u silnuFI moze se sa punim pouzJ
danjem gledati na budud razvoj poljske delaínosti u oblasti ispitivanja
poljskoga jezika u vezi sä drugim slovenskim jezicima.
pto se ti£e pravca i metoda sadasvijih ispitivanja poljskog jezika
treba podvudi da nikad jo§ nisu oni bili tako svesírani i raznoliki
kao §to su dañas u obnovljenoj poljskoj drzavi. pinteza rezulJ
tata u oblasti ispitivanja poljskoga jezikaI postignutih u poljskoj lingJ
vistici pre rataI nalazi se u drugoj i treéoj svesci „bnciklopedije
moljske akademije nauka"I koje su izaslé za vreme svetskoga rata
g. N9NR i sadrze ílankeW o odnosu poljskoga jezika prema drugim
slovenskim jezicima g. oozvadovskogaI o izvorima za istoriju polj
skoga jezika od A. BrikneraI opisnu fonetiku poljsku T. BenjiJaI istoJ
risku fonetiku g. oozvadovskogaI tematologiju e. rlasinaI MorfoJ
logiju i sintaksu g. iosa i dijalektologiju h. kjiía. lako su mnogi
od tih Clanaka iz osnova preradeniI N92P g. u drugom izdanju te
knjige pod nazivom nramatyka polska wyd. molskiej akademji umiejetJ
nopdiFI ipak je i ta sinteza dañas ved u mnogom zastarelaW tako brzo naJ
preduju ispitivanja u svim oblastima poljskoga jezika. dlavno mesto zaJ
uzimaju medu njima ispitivanja dijalektolopkaI koja vr§i prof. kjií uz
saradnju vrlo darovitih mladih ispitivaía doc. M. MaleckogaI dr. p. ptiJ
beraI A. Tomapevskoga i dr. dlavni je organ ovih ispitivanja dijalektoJ
lo§koJetnolo§ki íasopis „iud slowianski"I koji izlazi u hrakovu pod
redakcijom h. kjiía i profI etnografije hrak. univerziteta h. Mo
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pinjskoga. mored toga monografiëki radovi posve¿eni pojedinim osoJ
binama poljskih dijalekata obavljaju se posebno u seriji „Monografje
polskich cech gwarowych"I koji izdaje moljska akademija nauka.
fspitivanja u oblasti istoriske gramatike i istorije poljskog jezika
malo su zastala posle smrti prof. iosa. Ali ipak ima i u toj oblasti
u poslednjim godinama nekoliko Lnaca mili radova s. TapickogaI
bsterajheraI Z. hlemensjeviiaI e. dertnera s. hurapkjeviía i jedJ
noga öd istaknutih stranih slavistaI docenta finskoga universiteta
u eelsinkiI bino kjeminena. ava poslednja ispitivaíaI hurapkjevií
i kjeminenI bave" se vrlo zanimljivim pitanjima istoriske dijalektoloJ
gijeI koja se vezuju s jedne strane sä dosadapnjim dijalektoloskim proJ
blemimaI s druge pak strane imaju veliki znaiaj za istoriju poljskoga
knjizevnog jezika. ldnose i veze poljskoga jezika sä drugim slovenJ
skim jezicimaI osobito sä govorima starih zapadnoJlepkih plemena
koja su u srednjem veku naseljavala zemlje izmedu sisleI h. iabe
i Baltiíkog Mora ispitujuI osim prof. M. oudnickogaI menéI moji
bivsï uienici doc. T. MilevskiI dr. g. eejdankaJmilatovaI s. huraJ
pkjeviiI B. Moronj. ppecijalni organ za ta je ispitivanja easopis „plavia
occidentalis"I koji izdaje u moznanju fnstitut za zapadnoJslovenska
pitanja pri poznanjskom univerzitetu pod redakcijom M. oudnickoga.
mitanja o odnosu poljskog jezika prema maloruskom i o uzajamnim
uticajima izmedu ta dva jezika nalaze mesto u radovima profI maloJ
ruske filologije u iavovskom univerzitetu g. ganóvaI a pored njega i u
delima prof. g. Zilinjskog u hrakovu i dr. huraikjeviia. lpisno ispiJ
tivanje strukture danapnjega jezika obrazovanih slojeva pretstavlja
glavni predmet nauínog rada prof. p. pobera i e. dertneraI a pored
njih i h. kjiiaI g. oozvadovskog i grupe mladih lingvista okupljenih
oko popularnoJnauinoga iasopisa „gfzyk polski"I koji izlazi u hrakovu
pod redakcijom h. kjiia kao organ aruptva prijatelja poljskoga jezika"
ETowarzystwo milosników jczyka polskiego"F. — kemamo vremena
da se upuptamo u pojedinosti ispitivanja poljskog jezika za poslednjih
nekoliko godina. Ali se ipak nadam da i ovo pto sam izneo pokazuje
jasno da se ta ispitivanja razvijaju sasvim povoljno i da imaju nesumnjivo
pred sobom lepu buducnost.
Tadenp ier pplavinjski
ПРИЛОЗИ
N. kepto о gelsi na evaru i o jeláanskom
govoru
ETopografske i jezicke beleskeF
Boravio sam aprila N9P4 g. oko N4 daña u gelsi na evaru i
zabelezïo neke osobine tamoanjeg govora; nije to mnogoI ali bu
dud da su dijalekti eitavog otoka evara malo ¡spitani i opisaniNFI
nede biti na odmet da objavim i ovo malo §to imam.
ltok evar se prostire od zapada prema istoku u duljini po priJ
lici od TM km. gelsa mu lezi na severnoj obaliI i to ba§ nekako u
sredini.
ptanovnici otoka dele se sami medu sobom u dve grupe; staJ
novnici istoinog delà otoka Edakle na pr. stanovnici selaW moljicaI
BogomoljaI ddinja itd. — to su sve sela istoino od gelseF zovu otoJ
Cane od gelse dalje prema zapaduW Boduli. To imeI koje inaie
ljudi s dalmatinskog kopna daju svim otoianimaI na evaru samóme
se upotrebljava samo za stanovnike zapadnog delà otoka; „bodulski"
je dakle govor gelseI srbanjaI ptaroga dradaI evara...I mesta koja
sva leze na zapadnoj polovici otoka. Za svoje istoine susede imaju
getëani osobit nazivI naimeW mlamusi; naziv je podrugljiv; kad se
ozbiljno govoriI kaze seW mlamjani EiliW mlamnjani ?F. dosp. trgovac
Tornado damulin rekao mi je da gel§aniI kad ¡du poslom u gorska
sela istoino od gelseI govore da ¡du „pod píame" E„kao pod pla
nine"F2F btimologija reii „mlama"? = *polJma ? E*polnina!F; zaâto
„mlamnjanin" ?
iF dosp. M. eraste objavio je u gc sfI str. N8M—2N4 „Crtice o bruskom
dialektu" Ena otoku evaruF. Brusje je u blizini samoga grada evara.
*F „míame" i „mlavjanina" nalazimo u „evarkinji"I komediji Martina BeneJ
tevidaI koju je dr. metar harlic izdao u „nradi" gugoslav. Ak. sfff EN9NRF —
fsp. i njegovu raspravu o toj komediji u zagrebackom „kastavnom vjesniku"
uufsI EN9NRF — „mlavjanin" se nalazi u „dradi" str. 2RMI a „míame" str. 2RSI
2R8I 2S4I 2TP. „mlamjane" nalazimo i u „homediji od oaskota"I koja se u N8
NR2 Лужнословенски филолог
„mlamusi" ne govore bodulski ; njihov je govor mnogo blizi
knjiz"evnom govoruI tim blizi pto dalje idemo prema istoku otoka.
Ta ¿e jeziína podvojenost otoka biti posledica istoriskih dogadaja;
istok otoka ima medu svojim stanovnicima dopljake koji suI za turJ
skih vremenaI sa kopna imigrirali na otok.
r vezi s time spominjem gosD nepto. pa apsolutnom mi se siJ
gurnopeu tvrdilo da se kod imena mesta koja leze zapadno od gelseI
na pitanje W kamo ? gde ? upotrebljava predlog и te se govori W gren
E=idemF u srbanjI u pfiríe... Ekod „evara" mepaju seI ïini seI
izrazi za otok i za mesto te se zato i o mestu moíe rediW „na
evaru"FI a kod mesta istoono od gelse da se upotrebljava predlog
naW gren na moljicaI na ZastrazipéeI na ndinj EfdïnjFI na Bogomoje
EBogomoljeFI na puduraj...; stojin na moljicahI na ddinju je biloI
bili su na BogomojuI umro je na BogomojuNF . . . ; — samo kod imena
nekih zaselaka govori se ipak i ovde uW gren u marapatnuI u eurnac
Eipak opetW na mogoreleF.
Ako stvar zbilja tako stojiI onda ¡mamo pred sobom jednu
neobifnu pojavuW predlozi „u" i „na" ne upotrebljavaju se u prvobitJ
nome znaíenju mesnog imena Erazumljivo je da se prvo govoriloW na
moljicaI na Zastrazipde . . .F negó po jednoj spoljapnjoJgeografskoj poJ
deliI te nastaje pitanjeW za§to bi se ba§ kod mesta istocno od gelse
upotrebljavalo na ? je li to u kakvoj vezi sa novijim karakterom jezika
istoínog déla evara i u kojoj? u vezi sa kasnijim gupdim naseljaJ
vanjem tog déla otoka Ete bi zato dulje vremena u gelsi preovladivala
fisto geografska pretstava o onim priliíno dalekim i vedinom vise
leáedim mestimaI na kojima su se nastanili doáljaci Epuduraj leziI
istinaI do samoga moraI ali je i on „podlegao" predlogu naF ?
Mogli bismo misliti da je predlog na u tim slueajevima bio
upotrebljavan prvo samo na pitanjeW kamo? = quo Elat.F? u smiJ
vekuI a valjda i ranijeI glumila u gelsi. El toj komedijiI koju ge objavio g.
cr. cancev „dradi" u uf gl.I v. kraj ove moje rasprave!F r poáetku 2 scene 2 ciña
kaze oaskotW „ . . . vece krat sam se s pastiri latilI peslalI bil i saskal ner s mlamjaJ
ni . . .". r S sceni prvog ciña kaze Bogdan „plamnjanin"I „da je dobro stat na
míame na svomu domu". Adjektiv „mlanski" u P sceni N ciña je valjda „platnski*. —
harlic kaze o mlamama E„drada" sfffI 24TFW „míame obuhvataju istocni dio otoka
evara do gelseI a u njima se nalaze mjestaW pucurjeI BogomoljeI ddinjI ZastraJ
zisce i moljica. mlamnjane manje cijene evaraniI te ih rado spominju u sali".
— hrivo kaze cancev u raspraviI o kojoj dolé govorimI da su míame na zapad
od gelse.
>F isp. „evarkinju" Edrada sfeI 2S4W „bI makar isa bih za kancilira na ZaJ
starisce"I ib. str. 28PW „da si dvornik na ddinju".
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sluW „и pravcu па...иI „put—" Etaj se nepravi predlog u gelsi
¿esto u torn smislu upotrebljavaFI pa je istom kasnije do§ao i u
pitanjeW gde? Elat. = ubi?F. Ali tojiam ne pomaze da resïmo glavno
pitanjeW zapto „na" ba§ kod mesnih ¡mena sa istoône strane otoka ?
pve §to je na juznoj obali evara zove se u gelsiW „mlaza"
Eodnosno pluralW mlazeF. pa kulturnoJistoriskog stanovipta interesantJ
nija je jedna druga razlikaW sve §to lezi na moruI jest paiz EpaizF;
§to je unutraI dakle dalje od obaleI zove se selo. To znaîi W na moru
je nadvladala talijanptina. r gelsi samoj zove se „paiz" u uzem
smislu reii ptari drad E„gren u paiz" = idem u ptari drad; „paiz"
je ovde dobio znaienje kako ima drugde „mesto" E= varo§F „яо>ас"I
stoji za vlastito ime.NF dradani tog „paiza" i getëani nikako se ne
vole; ima u tome ne§to novodobne konkurencije i gospodarske
zavistiI a ostalo je valjda i ne§to od starog rivalstva izmedu otoëkih
„komuna".
pa jeziënog stanovi§ta zanimljiva su ¡mena nekih okolifriih sela.
kad jelpanskom kotlinom u polukrugu svrstala su sa sela W mitveI
pfirîeI srbanj. Zupnik prvoga od navedenih sela aon Bepo suletié
rekao mi je da je ime sela singulariI da se govori W „To je dornjeI
to je aonje mitve"I da se aonje mitve nekada zvaloW lstrvica ; u
lok. sam Cuo formuW u mitvih. „ríena" puíka etimologija tog
¡mena je na otokuI gde ¡made gríkih uspomenaI odmah pri ruci W
яки; daje tako jasan etimon ! Treba samo jo§ da uzradi homerska
pesniíka fantazijaI da poseëe na brdu tanku smreku i da je spusti
dolé u sinje more da reze vodne drumove . . . 2F
p istofne strane otoka je vredno spomenuti ime jedne „vale"I
koja se zove Carkvica — u gelsi samojI dakle bodulski se kazeW gren
u crikvu. dore u istoinim brdima otoka je selo koje narod zove
BogomoLfl Edakle fernI sing.I neW BogomojeF; priía se da je tamo
prvobitno bila pastirska „bogomolja". lsobitu paznju zasluzuje mesno
ime ndinjI ved zato §to se kod njega odmah sétimo poljske ddinje.
Bodulski gelaani zovu to planinsko seloW fdinj EfdlinjF — valjda s poluJ
glasnim „i" u poCetku—I a stanovnici su imW ainjani; medutim iovek
DF fsp. M. Maleckoga studiju „Cakawizm z uwzglgdnieniem zjawisk podobJ
nych EhrakowI N929FI str. 2PW „ka wyspie tis znajduja sic dwa miasteczkaI
tis i homizaI oraz kilkanaácie wickszych i mniejszych wiosek tak wewnatrz
wyspy Et. zw. selaFI jak i nad brzegiem morza Et. zw. mistaF."
*F r „homediji od oaskota" Ekonac NS ili pocetak NT v.?F „mitve" su
svakako pluralW „cié nike geline ¡z gelse al iz mitav". Ekavedeni citât kod
cancevaI p. N4RF.
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iz ndinja samoga mi je rekao da se u ddinju od starine govori W
ddinj ; kasnije sam video dokumenat nekako iz sredine proploga
vekaI na kojemu je stajaloW ddinj; u „homediji od oaskota" Eíin sI
scena 2F íitamoW „da bih bio dvornik na ddinju". r ¡menú poljske
ddinje nalazi se ist; koren kao i u ddanjsku.
r gelsi utiíe u more Eispod crkveI kraj danasnje poiteF potokI
koji se zove platina. To ¡me ovde na otoku svakako pada u oíi;
ono pokazuje na neke naroCite geolopke osobine te zemlje; dañas
u vodi tog potoka nema traga kakvoj „slatini". rpozoravam na fakat
da g iDfsa ima jedina na íitavom otoku cistu pitku vodu.
Time prelazim na samujelsu. karod govoriW gesa; adjektiv jeW
jelâpki EjelbsJbskiF ili jetéonski E = jel§anski od gelpanJinF; stanovnik jeW
gètëaninI zenskaW gelaska ili gelponka E = gel§ankaF. hod Mihovila
mavlinovida nalazim odjektiv jeski. r „karodnom kalendaru novom i
starom Efzdala Matica dalm.I ZadarF za N8T2I N8T4 ili N8TR nalazim
geAu E„na gepiIFNF Ak. oj. navodi kao trgovisie u aàlmaciji na otoku
evaruI Etal. delsaF gelsuI dok su muI gelsa „dva sela u ervatskoj u
zupaniji zagrebaíkoj".
pluzbeno se „trgovipte u aalmaciji na otoku evaru" zoveW gelsa.
ke moze se sumnjati Jda je to mesno ime isto kao i ime drveta W
jel§a EjobaI p. olchaI olszaI slov. dijal. i jo§aF. arvo jelpa dalo je u
slovenskom svetu nejednome mestu ¡me. kegde oko ijubljane je
oakova gelpaI u celjskom je okrugu „pmarje pri getéah". getéa" u
jednini moze biti mesno ime jednako kao §to je srba. arvo vrba je
priliíno dobro zastupljeno u mesnim imenima oko gelse. pelo nad
gelsomI u kojemu se rodio literal i politik Ante TresidJmaviíiéI
zove se srbanj. Trgovi§te iza jelpanskog brda zove se srbôska
Evaljda W srbofska ? gedan gospodin mi je u gelsi rekao da je „od
starih fjudi" íuo da je „srboska" nastala iz „sal di Bosco"; to je
tumaíenje ¡mena po svoj prilici izraz talijanskih teznji ranijih vreJ
menaF. r ptarom dradu zove se jedan park ili mesto tog parkaW
sorba E¡z sarbaI srbaF. haZu da je nekada u ovim krajevima bilo
mnogo vrbaI ali su onda vrbe iskríili i nasadili lozu; kad je
peronospora uniptavala lozuI opet su poíeli saditi vrbu ; sada ima
tamo malo vrbe. sazno je da narod dañas tog drveta ne zove vrbom
negó vez.
arveta jelse dañas u gelsi nema. fz ¡mena mesta moramo zakljuJ
civati da je nekada to drvo tamo bilo.
DF gelsa" je i u „homediji od oaskota" Egl. citât u prijasnjoj primedbi!F
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go§ treba red reí о razlici W gelsa — gelsa. „gelsa" bi bila caJ
kavski oblikI te bi dokazivala daujelsi ima cakavizma. d.Mieczysíaw
MafeckiI poljski lingvistaI koji je prouCio cakavizam na§ih priJ
morskih i otoíkih dijalekataI pi§e u svojoj studijiW „Cakawizm
z uwzglfdnieniem zjawisk podobnych" EhrakovI N929FI str. 2RI o
cakavizmu gelse ovakoW „ewar Ese. mestoF i gelsa sa cakavskieI
przyczem w ewarze cakawizm jest znacznie bardziej zakorzeniony
niz w gelsie. pwiadczy o tem chodby ju¿ toI ze mieszkañcy ewaru
czgsto > cakaja < rozmawiajac nawet z obcymiI gdy tymczasem
w gelsie próbuja zwyczajnie móvid jgzykiem literackim aczkolJ
wiek migdzy sob§ mówi§ dialektem cakawskim". hao primere jelpanJ
skog cakavizma navodi Malecki W „ucinitI poce ENFI póceloI cudoI receI
usiI misto E?FI zemja E?FI dosaI krizaI kokosI staI spisI sesnajstiI di gresI
bozeI bezis itd." Ali pod crtom Malecki primedujeW „Tak w ewarzeI
jak i w gelsie razmawiaiem z mçzczyznami; poniewaz zaá w dalszym
ciagu badán okazaío sig ¿e jgzyk mgzczyzn Emarynarze !F i kobiet
rózni sic zwgaszcza со do cakawizmuI to powszechne wystcpowanie
cakawizmu w tych dwóch miasteczkach nie jest bezwyglfdnie pewne."
Mateckome se dakle fini da cakavizam u gelsi nije sasvim opéenita
pojava; g. Malecki je boravio tamo u god. N92T i N928. ga nisam
u gelsi naroiito ispitivao cakavizamI ali moram redi da cakavistiCkog
izgovora nisam mnogo primetio JJ reklo mi se da se kazeW koza
EkuozaF = kozaI zienska EzenskaFI i jedan put sam iuo da je neka prosta
zena reklaW cekon = cekam. Cuo sam samoW ça EneW çaI соFI slu^atI
pristrasinI miso = me§aoI zoy = zaoI ni§taI zno§I sto krizihI ciniduI poJ
mofeduI receduI piseduI piestI nocin . . . coran Eíaran = írnI crnF . . .
M. Malecki napisao je u gc sfI 29R—29S {Beograd N92S—N92TF
noticu o „Bodulskim pismama" mere ijubica EpibenikI N92TF;tuka2e
da se na evaru i u gelsi „govori cakavski." Ta je bele§ka napisana
sigurno pre rasprave „Cakavizm itd."I zato glasi ona tako kategoriiki.
r „Cakavizmu" je tvrdnja o cakavizmu u gelsi vec reducirana. r replici
na belepku g. Mateckoga o ijubicevim „Bodulskim pismama" kaze
g. M. erasteI gc sfe EBeogradI N928—N929FI str. 22SI odlucno W
„r gradu evaru narod govori cakavskiI ali u gelsi to nije sluiaj.
aa je g. Matecki za§ao medu narod u gelsiI bio bi se uverio da je
taj dijalekat Sisto Cakavski. r donjem delu tog mesta jo§ samo pet
starica i jedan staracI a u gornjem delu jedna starica govori cakavski."
mrema Maieckome cakavizam je nastao pod uticajem veneciJ
janskog govoraI te se na otocima razvio samo u gradovima; u selimaI
gde jeI naravnoI talijanski utecaj bio manjiI cakavizma na oíocima nema
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sed slovensko ¡me gelse pokazuje da je to prvobitno bilo bisto sloJ
vensko mesto ; drzim da se u njemu cakavizam nikada nije dublje
ukorenio. pvakako bi trebalo istorijat imena gelse potanje prouiiti.NF
mrema Maleckome cakavizam nije stariji od NT stoleéa Eop. cit. RT—R8F.
keke druge osobine jelpanskog govora.
Za bodulski jelpanski govor karakteristiëna je promena duJ
goga a u oW
mod akcentom W vrog EvrâgFI stroh EstrâhFI grod EgrâdFI roj ErajFI
mrok EmrakFI noj EnâjFI jo EjaFI dvo EdvâF . . . I znon EznâmF . . . I bonda
EbandaFI körte EkârteFI borka EbârkaFI polma EpalmaFI morí EmariFI
mlodi EmlâdiFI stori EstâriF . . . I srbonj EsrbânjFI stot EstajatiF— goJ
spodôr. Tvardôj ETvrdalj u ptarom draduFI makôr EmâkarFI vajô
E= valjaF . . .2F — glova EglávaFI vrota EvrátaFI zokon EzákonFI broda EbradaFI
stonje EstánjeFI Taljoni ETalijániFI drogo EdragoFI od dovna EdávnoI
dâvnoFI zoJme Ezá meI za menéF obrotit EobrátitiF . . . I bocila
EbácitiFI plotila EplátitiFI pokozali EkázatiF.
L neakcentirano dugo a prelazi u oW noíin EnáíinFI ribori EribârFI
folä EhvalaFI8F grodit EgrâditiFI sposî se je Espasio se jeI spástiF
Taj se prelaz neakcentuiranog dugog o u o naroíito jasno vidi u
odredenoj formi prideva u prvom padezu singI fern.W provo ptroliga
E= pravaFI drugo zima E= drugáFI Molo BondaI selo Bonda EMala . . .FI
tanko daska Etankâ . . FI debelo daska Edebela . . . F I dalje u konjuJ
gaciji glagoia u prezentuW íeko E = £ëkâFI zapovido E = zapovedáFr
pado E= pädaFI uzivomo E= ùzivâmoFI imomo EimâmoFI ufo§ EüfapFI
hito§ EJJ= hïtâ§FI gledote E= gledáteFI se varóte EvárateF
nlagol znam konjugira se u prezentu ovakoW znonI zno§I zno.
znomoI znote — znaju. nlagol igram se konjugira se ovakoW igron
seI igro§ seI igro seI ¡gromo seI igrote se — igraju se EiliW igrodu
seF... haze seW ovuon lavrô E= lavrâ = radiFI ali W oni lavraju.
„a" ostajeI ako je kratkoW vidi se to ¡z nom. sing. fernI na JaW
zimaI daska Edok imade odredjeni adjektiv Jo W drugo zimaF;4F zabelezio
sam daljeW platinaI znat EznätiFI igratI slupatI pristrapin Esträ§itiI cfr.
pak W strohFI malo Eadv.I mäloI alî adjektiv W moliF ; arage EdragaFI ali W
DF m. pkok u gc ff EN92NFI PNRW „mjesno ¡me gelsa na evaru a NPPNJT".
2F isp. nize participe на JL.
PF oeklo mi se da se govori „Bogu fola" za srecuI a „fala Bogu* za
nesredu EZahvaljivali za nesrecu to ce biti utecaj krscanske crkveI pa je valida
znak toga i knjizevna forma reciW falaF.
4F Zanimljiva je frazaW falôvon EuzW folàvonF = hvala vam; obe su se reci
uzete kao jednaI te je zato a u srednjem slogu preslo u o.
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put arog W — zdrov EzdrâvI ali plur. W zdraviFI zdrcvje EzdrâvljeF —
tovor Ezna£iW magaracFI all gen.W tovara; — körteI aliI bez
karot . . . ; — „kräva" EkrävaF ima a ali to je a dugoW drum da je ta
duljina kasno nastala iz JäJF — jednako „slpma" EslämaF mesto oReJ
kivanog kratkog korenskog a.
lbrnuto ¡mamo „somo" EsamoF mesto oíekivanog „samoI" i
„non"I vonI zol.
mromena u part. W znô J J znali W igro — igrali.
ToL je promeni u o podleglo u nekim slufajevima i ono a koje
je nastalo iz poluglasnika W
jedon putI don EdanFI ogonj EöganjFI vonkaI son EsamFI pakol
EpakaoFI kotol EkötaoFI ovode.
mortviI umorli suI borzoI ioran EirnI crnF. mark u ptarom dradu
se zoveW sorba EvrbaF.
fnteresantno je isporedjivati ove sluéajeve W „donI" ali W dondanäs;
to su moja dcrvä aliW „nemam dor E= dorvI isp. gc. sfI N88F; „doz"
EdazdI pred „z" uvek sam Suo kao slabo rW dorzI isp. gc. sfI N8TF
ali gen.W dflrzjaI darzi E= daziI slov.; deziI kipa padaF; „jedon povar druJ
gega" Epo varhFI ali W na vorhu EvrhFI „na vor" E= na vrh = montagnaF . . .
seCinom pak „a"I koje je nastalo iz poluglasnikaI ostaje takoW
pasI pasjiI gen. pasaI plur pasiF; dâska Ea je dugoFI tankoI manje . . .; —
u neakcentuiranim slogovimaW mazgäI magiaI stablôI caklôI pakôlI
sedanI osan ... ; — kraj r W sarceI smartI bardoI parstI garloI parsi . . .I
parviI darzatI CetvartakI karpit EkrpatiF . . .
Za tumaienje tih pojavaI osobito i za kronologiju bide vazna
poredba sluiajevaI kaopto su W don EdanF — däska EdáskaFI doz — dazjaI
darvä JJ dorEvF — a vorba EvfbaF.
sokal „e"
blimolopko o se prejotira W zDenska Ez ... ?FI §DestI lDed . . . gednako
i prvobitno nosno e W pDetI potDegni . . .
sokal „o"
ge "oW kuoza E=koza; zivotinja jeW kozäFI vuol Egen. volaFI buobI
Buog ... ali W nosin . . .
El vokalima e i o u ptarome dradu isp. belepke M. eraste
u gc. sfffI 22SF.
L«
nN
ka kraju imenica EslogovaF moze L ostatiW vuolI pakolI
kotol...; polma EpalmaF; zöl mi je.NF
gF Tvrdilo mi se da se u nekim slucajevima govori zölI a u nekima W
zöI na pr. W „zöl mi je da ni dosoI" aliW „zö m i ga je."
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hod participa JL ne ostaje. hod osnova na JLL jegovorL E= je goJ
gorioFI nison je udrL E= nisam je udarioFI pofolL ga je E= pohvalio ga
jeFI sposL se je Espasio se jeI spasao . . .F ; zamohnL jeI a ni ga udn EzaJ
mahntDo jeI a nije ga udarioF ; L za jat W on je zapovidi E= on je zapoJ
vëdëlFI „£a si dozivi"? E..si dozivëlF.
fza e EgFW je poíe E= poíeoF . . . fza aJI „nodo se je Capat puno
ribe" Enadao se jeFI isko je E= iskao jeF; imo son Eimao samFI son
ufo i virovo Esam ufao i verovaoFI Sa si mi§o EmepaoFI son propo
E= propaoF . . . ar¿im da to krajnje о nije Ltontrake¿ja iz Jao negó da je
nastalo iz dugoga a kaoètoW grôd iz grâdI dakle da je particip nekada
glasioW nadâ se jeI iskâ jeI imâ je itd. — sasvim premaW govoriI
udr? itd.
hod konzonantnih osnova W reko jeI do§o jeI cvo je EcvaoF
valjda je i ovo o iz Jо Ene iz JaoFW rekaI do§aI сva . . .
keke osobite reCi.
rdija E= odmahFI valjda W udiljaI u dilja ; — tovôr = magarac ; —
„kuri vodä kroz potôk Eteie voda kroz struguI strugomF; — samo
stari fjudi jo§ govoreW „onomônje" Eod davnaFI „dim" E= kazemF na
pr. kod ispovedi „dija" E=kazeI u ddinjuF; — reii „kamen" zaprava
nemaI mesto nje se upotrebljava „stina"I na pr.W „vazmï tu stinu ¡
potiegni EusmcrF pasa!"; — reíi „tama" nemaI mesto nje je „pkuritôd"
ili mrok Edakle „mrak" i na pr. oponodiF; — nema reïi „palac"I
mesto toga se govoriW veli parst; nema reiiW trazitiI planinaI trajati
E= duratiFI narod E= „svit"FI strana E= bondaF
pamo stariji jo§ govore reíW ni§<íe EiliW niptDe?F.
lvuon = on ; J J ovin = ovaj ; kojin.
kekoliko oblika.
den. plur.. od onih sinjorLЛI sto krizíDA^ dese.t puíLЛNF... i ntai
plur. od »nogJa"I „rafra"W udrfDga je po nogöLшл E= po nogamaFI po
ruuamin EvaljdaW nogamim...F2F mronominalna i sloêena doklinacijaW
radi tegaI t¿muI drugegaI svegaI legaI ía íakvegaI ovega litaI dobrega
vina... Efsp. gc sfI N9SF. Marko se sklanja Ekao kod plovenacaFW
MarkotaI Markotu... Efsp. gc sfI N9RF.
»F fsp. istu pojavu u bruskom dialektuI gc sfI N88I N9P.
zF fsp. istu pojDavu u bruskom dialektu. g csfI N88I N9PI N94.
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dlagolski obliciW
P píur.W govoriduI ciiiidnI tarpiduI misliduI vadiduI spidu; — pomoJ
2eduI rédeduI ideduI poznajeduI klanjadu se; — dica skoCeduI ona
dvo pisedu.
dubitak padeza.
Zamenjuju se akuz. i lokat.W u glovw zujiI ni mira u napu kuduI u
naáe ruke suI jo son bi u ptari grad E= ja sam bio u ptarigraduFI
jo son bi u crikvuI dok si u moju kuduI bi son na fdin E= bio san
na ndinjuF . . .
Tvorba imetia mupkih i zenskih stanovnika.
mlazeW mlazaninW mlo§ka; — BrusjeWN Bruáanin W Brupka; aolW
aoljaninW aoljka; — evarW coraninW corka; — gelsaW jetéaninW geJ
la§ka EgelponkaF.
r „dodipnjaku sveuíili§ta kraljevine gugoslavije u Zagrebu za
pkolske godine N924L2R—N928L29" EZagrebI N929I cilozofski fakultetF
— posebni otisak — str. N4M do NRSI napisao je g. prof. cr. cancev
studijuW „peljaíka komedija u starijoj hrvatskoj drami". Tu prikazuje
uglavnom Eprema rukopisima koji se nalaze u gugoslav. Akad." u
ZagrebuF „homediju od oaskota"I koju je god. NT94sasvoga prepisa
od god. NT4T opet prepisao gelpanin magister sice pa§id J Burata
ENT2N—N8M9F. rz svoj prepis komedije palid J Burata je i sam neáto
hrvaíski pripisao2F. r tom njegovu zapisu pada u oíi ovoW „korta"I
„jfl; „san" Ene prelazi mu dakle a u oF ; dalje pi§e pa§id J BurataW
vazeLI dostojaL Edañas bi u gelsi to glasiloW vaz«I dostojoF. papidev
fezik seI prema tomeI razlikuje od dana§njeg jel§anskog govora ; kako
to da tumaíimo? teiko je misliti da bi spomenuíe osobine danapnjeg
jelpanskog govora bile nastale istom posle NT94I istom u N9
stoledu; verojatnije je drugo tumaíenjeW pa§id J Burata jeI istinaI
bio rodjen u gelsiI ali mu je otac bio horíulanin Emajka mu je bila
gelpankaF; kad je u kudi íuo govor jelpanski i nejel§anskiI psiholo§ki
»F l torn ¡menu gl. gc sfI pag. N8M.
*F r „dodisnjaku" pag. N42. — Tekst komedije sameI koliko nam se saJ
cuvaoI g. cancev je objavio u „dradl za povijest knjizevnosti hrvatske"I uf
EN9P2FI str. NMN—N2P. mred tekstom je rasprava o komedijiI kofa odgovara raspravi
u „dodisnjaku". áasidev vlastiti hrvatski pripis se u „dradl" nalazi na str. 9S.
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nam je razumljivo da se je pipucDi udaljavao od iistog jelpanskog govora
i podlegao uticajima neke literarne tradicije.
mostanak „homedije od oaskota"I koju susvakako gelpani glumili
Eved „u staro vrime"I kako kaze papidJBurataFI mede cancev pod
konac NS ili u podetak NT stoleda. r jeziku papideva prepisa komedije
nalazim „strch"I „rekaL"I „umar"I na§aL"I „vazeL"I „uíiniL"I „podniL"I
ostaL; — „drugoga"I „jednoga" . . . pve to nisu oblici danapnjeg jelJ
panskog govora. mrof. cancev E„dodipnjak" str. NR2I „drada" ufI 99F
nagadja da bi autor „homedije od oaskota" mogao biti pudanin
Martin Benetevié koga je kao autora komedije „evarkinja" u historiju
na§e starije drame uveo prof. metar harlid Eisp. drada za povijest
knjizev. hrv.I kni. sfeI str. 24T i daljeF". Benetevid je bio od NR98 u
gradu evaru orguljap stolne crkve. „oodomI sva je prilikaI iz puíkog
dijela otoka evaraI mozda bap iz gelseI kao istaknutiji pretstavnik
рибапа bit de se u sam grad evar preselio valjada tek u poodmaklo
doba svoga íivota".
corme kaoW rekaLI udiniL... upudivale bi vise na evar ili njeJ
govu okolicu negó na gelsu Ebarem prema danapnjem govoruF; samo
nedostatak cakavizma vezao bi homediju vi§e za gelsu. oeC de tu
imati istoriska dijalektologijaI uz to de se uvek morati misliti na liteJ
rarnu tradiciju. misac kojemu u homediji auklin Cvitu pozdravlja
„galantnim izriíajima — vende biserni moj i — priverni sluga tvoj —
Trojanca mariza prema drkinji bleni iz iucideva prijevoda lvidijeve
heroide"I mogao je i jezidki biti zavisan od literarnih uzora.
cancev je papidev hrvatski tekst i tekst „homedije" same tranJ
skribirao danapnjom ortografijom. r toj transkripciji nema caka
vizma; u transkripciji papideva teksta ¡mamoW uíiniliI ve¿erI cekahuI
iíliI fenan...I a u homediji na pr. W dosaiI duslceI felimI... d. cancev
priznaje da „pa§idev pravopis otezava pravilno Citanje teksta"I jer
na pr. slovom с izrazava glasove сI С E„ovaj glas i slovom ç"FI syoJ
vom R glasove s i s E„ovo i sa se"F.NF pteta da nije barem jedan deo
teksta pre§tampan taino ortografijom rukopisa.
ZagrebI u maju N9P4.
cr. ¡usa
DF „drada" ufI pag. NMM. — r pasicevu hrvatskom pripisu g. cancev je
и „dodisnjaku" Epag. N42F transkribiraoW „gelsani"I a u „üradi" Epag. 9SW gelJ
sani" Eja podvukao obojeFI и „dodisnjaku" EN4RFW „gebWa"I a u „üradi" ENMPI NMRFW
„gelsa". hod „gelse" — ta je razlika vrlo vazna.
Критика NSN
2. ^ш неколико речи о изразу „насушни".
После чланка г. Ъор^и^а EНаш Nезик ffI RM—RPF питание
о пореклу и значеььу израза „насушни" може се сматрати као
расветлено у довольно] мери. Само ]едно оста]е нераз]ашн>ено W
коме припада превод грчког израза ёяюбою? реч]у насжфьнхшI —
да ли св. Ъирилу или ономе ко]и ]е касн^е вршио ревизи]у
гьегова превода.
За г. Будимира EНаш ]език ffI 9F биЪе да ]е старки пре
вод ко]и ]е очуван у Мартином кодексу Мат. sfII W ХлJквх нашх
маставхшааго дкнеI ]ер та] превод бол>е одговара право] — са ие
гове тачке гледишта — етимологи}и речи ёяшйаю^. Али ствар
ни]е тако проста W на овом месту EМат. sfIIF превод ко]и налазимо
у Мар. кодексу добар ]еI ]ер се слаже са речима даждх нам»
дхнNск EогщероуI пошDеF; ме^утим ни]е тако на другом месту —
Л. ХNP; ту место дкньсь налазимо на кмJкки дшк = ка^Dгцхёрау ;
у вези с тим на том месту ни у ]едном од старших рукописа не
налазимо наставхшааго дым Eнити настоьлштааг© дкн|FI вей увек
нешто друго W у Мартином кодексу чита се наслштхн«NI у ОстроJ
мирову кодексу истоI у Мирославову — масыцльныI што несумJ
п>иво претставл>а интересантан пример тако зване народне етиJ
мологи]еI а своди се на старее иаслштмтI у Ник. ]ев. иносоушткик!
— опет од стари]ег насжшткнх! ; само у Зографском ]ев. и у СаJ
вино] кн>изи налазимо друкчи]и превод грчког изразаI и то у Зогр.
надкнNвхнхNI а у Савино] кььизи дкнсвыш ; у Асеманову кодексу
ово место се не налази.
Не може бити сумже да ]е у првобитном преводу Ъирилову
био израз наслшткнх!I ]ер веЬина старих текстова упуЪу^у нас на
ова] превод; и Ник. ]еван^ел>е у овом случа]у заслужу]е наше
поверешеI ]ер ]е познато сворм архаичношйу.
Па и шта би друго било у првобитном старословенском
преводу W Зографски кодекс и Савина кн>ига не слажу се потпуноI
иако да^у сличай превод. Цела ствар ]е ]асна W стари израз насжJ
штьнCN био ]е неразумл>ив ; отуд гьегово замен>иван>еI с ]едне
странеI реч^у насяниткны Eисп. горе Мирослав. ]ев.FI с друге —
реч]у иносоуштыш EНик. ]ев.FI на]зад слободни]е тумачен>е ре
чима дкшккпи! EСав.F и надкиЕвхих! EЗогр.F.
ДаклеI можемо бити сигурни да ]е у ]ев. Луке ХNP у Ъирилову
преводу било насжштьнжш. Питан>е ]е да ли ]е било исто тако у }ев.
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Мате]еву УNпI — Fер се начелно може претпоставити да ]е на овом
месту било друкч^е неголи на оном код Луке.
Вей арпоп може се мислити да ни]е Ъирило преводио таF
спещфлни грчки израз различию на два различна места. Али да
видимо шта нам да}у по]едини текстови. Кад би се они слагали
меЪу собом у каквом другом изразу место израза насжшткнх!I
могло би се допустити да ]е та] други израз св. Ъирило ставио
у ]ев. Мате]еву за грчко ёяюйочо;.
Ме^утим ево шта налазимоW у Мартином кодексу наетакхJ
шааго дьн! ; у Зографском чита се настоълцшго дынI у Асеманову
кодексу — насжфышиI исто у Остромирову }ев.
• НаравноI могло би се реЪи да ]е израз насжщьнин продро
овамо из Луке ХNаI а да ]е првобитно овде било нешто другоI
али таква претпоставка била би вероватна кад би у више разJ
личних рукописа био употребл>ен ]едан исти израз ; ме^утим тога
нема; обрнутоI од знача}а ]е неслаган>е измену Зографског ко
декса и Маркина ; упоредно проучаван>е та два текста води поJ
]едине истраживаче заюъучку да ]е у основици н>ихових непоJ
средних оригинала био ]едан за]еднички оригинал. Ако ]е такоI
не бисмо очекивали размимоилажеже у преводу грчког ёяюбою;
измену та два кодекса; ако га ипак имаI то значи да се превод
наставкшааго дыи у Мари]ином кодексу а настоьлштааго дьш у
Зографском кодексу ]авио релативно касноI да те разлике рани]е
ни]е било. Очевидно да су преписивачи протумачили не]асан за
н>их израз наслшткнхшI и то на различайI иако сличайI начин;
тако ]е протумачио ова] израз преписивач ]едног посредног ори
гинала Зографског кодекса реч]у надыикхня! на другом месту.
На та] начин долазимо до закл>учка да ]е израз насжштьняш
стара одлика Ъирилова превода. — Друкчи]е Розов у часопису
RNаУNа fuI S2M—S2N.
R u PP. С. Кулбакин
P. Посланица бугарског патри]Dарха ^втиJ
ми]Dа тисменском архимандриту Никодиму.
У ]Dедном изванредно важном рукописном зборнику манаJ
стира Никол>ца код Би^елог ПолаI ко]и су имали у рукама и опиJ
сивали Ъ. КиселиновиЪ EИзвештаF државне реалне гимнази]е у
Би]елом Пол>уI N9PM.I N8—2SF и Д. Н. Анастас^евиК EБогословл>е
sfI N9PN.I SRFI налази се и NDедан од н>их незапажени прилог од
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великог знача]а. То ]е такозвана Друга йосланица трновског па
триарха Зевтими]а тисменском архимандриту Никодиму. Она ]е
преписана на л. 29Г—292у. Кад ]е издавао ^втими^ева дела
Емил Калужжацки ]е знао за ]едан ]едини очувани текст те поJ
сланицеI ко]и се налазио у ]едном бугарскоJсловенском рукопису
usf века у музе^у ки]евске Духовне Академи]е и об]авио ]е према
н>ему са неким сверим додацима и исправцима. Ср. yУегке сNез
РаNпагсЬеп уоп ВиN§апеп ЕШпутшз. МDеп N9MN.I СХN—СХП; текст
на стр. 22N—4. Мала раширеност овог списа да се об]аснити
довольно н>еговом за црквена лица доста незгодном садржином.
Наш текстI иначе добар и добро очуванI краЬи }е од оног
щевског. У н>ему недоста]у она 22 редаI ко]а се налазе код К.
на стр. 224I од речиW Подобает же въСJвкомз. Уколико К. веЪ
юфвеки текст сматра фрагментомI николачки би то био у ]ош
ве^о] мери. Ми та] наш „одломак" саопштавамо овде у целини
као уедини српскоJсловенски препис теI првобитно свакако буJ
гарскоJсловенски писанеI посланице. Под текстом су наведена
отступала од щевског рукописаI али не и од додатака и испраJ
вака Калужн>ацког.
В. Ъоровик.
Въйрошени Никодша арDхшанDдрDШаI ШисмЬнDскыи.
ПонгежEеF въ правилшхEьF сEвеFтыхъ шEтьFцъ шбрътаемEьF
мажьска поле ш выше ё! Л"бтEьF расвждати гаже о блвдехEьF
съгрJБшенУаI обретаемD же нEиFнт иже оуже недорастьше
R въ връств толикз еще нъ Eй многааI да рJвкйI бесоваша твоJ
реще рCчнаа блоуждеша аще и несъвръшено истечEеFшеI нъ
некако гако вода истичетEьF ш ныхEьF съладострEаFстТемEьF.
Аще таковом»I тако съ скотшмEьF илEиF мвжьскымEьF полшмEьF
боудетьI быти дшетоитD ли сихEьF възводити на сEвеFщеничъJ
ю ство или ны?
Егвшш йашршрDха ШрьновDскаю хйвЬшь.
ВъпрошенТе се мншгаа вънимаша и страха трJвбоувтСвFI
гако да не ктшI ш прDЬзмерDнаго мEиFлованУа подDвижемEьFI въпаJ
деть въ масалТанDсквю ересъ илEиF пакыI радEиF опаснаго истезашаI
NR въпаднетEьF въ наватDскйю пръyльсEтьF. Аще бо и даже до нEиFJ
нга въ нIбкыхEьF шбычаи йдръжа съходEиFти нDЬкымEьF дEоуFJ
ховDникшмEьFI мEиFловашемEьF подвижемомьI къ своимEьF ихEьF чеJ
дшмEьFI нъ шпаство бEоFжEьFствDныхEьF правылъ не тако имать.
Аще аггEеFлъ гEосподFа въеедръжителга сEвеFщенDникь и гесEтьF
NN*
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2M и гEлагоFлгетD се гако великы речEеF ДюнисDГе и надEьF бEоFжEьFствDJ
ными дарDмы мEоFле сеI гEоFсEподьFнъ чинъ иматъI прочею
аггEеFлEьFско житDУе имJвти длъжDнь гесEтьF сEвеFщенникъ гако
да по дшстоинDств» и милованУе иматъ. Сего ради ш чEиFJ
стоте телJЬснеи много опаство трJвбEDвF гесEтьF хогвщомз на
2R сEвеFщеничъскыи възыти степенъI шкоже речEеF апEоFсEтоFлъ W
„БратУеI мEоFлю вы прJвдDставите телеса ваша чEиFста жрътвй
жива бEогоFвы." Дшстоитъ оубо не на лъта юныхъ блю
сти нъ на желанУе сзщее въ ныхEьF. С8тD бо нJвци въ юныхEьFI
Я> топлаго растворенУа подDвижемиI и не тъчУю Ф д!Jго илEиF
PM Я> е!Jго Л"вта нъ ш пJго и Ш в!Jго къ истицанУю ОЬ есEтьFства
понйждаемы. Азъ бо видвхь отроче неоудоспJвло в! съвръJ
шити лЪтъ дEJвFвEиFц8 съвръшене растливDшй. И не невJвраиI
с8тD бо мншзы свJвд^телю симь иже и до нEиFнга. живы
съ намы сCтъ. А иже стйденаго сълйчши се есEтьFства ни
PR по е! нижEеF по 8NJтихEьF лJвт^хьI нJвци же нижEеF по иУJтихEьF
летехEьF къ желанУю подDвижимы сCтъI не С8щ8 раждызанУю
подEьFвиж8щом8 гвхEьF къ похоти. ТJвмDже достоинJв мDню
таковыихEьF на сEвеFщеничъство дръзати ; прJвдDречEеFннУе же
не тако нъ съ мншземEьF исгвзанУемEьF и расмотренУемEь дEоуFJ
4M ховDнымEьF да не како съхожденDУе ш ныхEьF творещеI вина
ТDвхEьF погыбелы б8демEьF по иже Ф апEоFсEтоFла речEеFнном8W
„ЧEиFстаа себJв съблюдаи въ вDсемEьF и не причещаи се гръJ
сехь таждыхь." А иже съ моужъскымEьF полшмEьF или съ
скотшмEьF тDЬхEьF падEьFшееI ЯжоудD възбрашаеть Т"бхEьF праJ
4R вило; даже до истицанУа мокрот* раждызанDУе свDЬрепеетъI
мокроте же ис тЪла исгвкшы прочею оувЪдаеть и безъдвлDнь
щувбываеть 8дъ. Аще бо малакУа ш цEаFрEьFствУа бEоFжDУа изJ
гонитъ Павлъ ВеликыиI что 8бо рек8тъ иже и съ инымEьF
Т"ЬлшмEьF боудEоуFтъ сьгрJвшили? Въ малакУ8 бо единою илEиF
RM дващи поплъзDшаго се и по семEьF мншго показавDшаго троуды
едва и по н8жды пращаетъ на сEвеFщеничъство правилоI
инако никакоже. А иже съ Т8ждымъ тJвлшмEьF съгръшивDшаго
вDсачъскы шрJЬваетъ. ТJвло иже свою нечистота смIБшенУемEьF
скврънымEьF въ ино гвло изльиавшее како чисто наречEеFт
RR се? Не мDню азъI и свDЬд^тель симь сEвеFты NшанEьF ПшсEтFJ
никъ иже съхшдителDнJвиши гави се члEовIвFчEьFском8 род8.
ГEлагоFлNбТ бо онъ сицеW „Аще ктш въ дEJвFвDстве си или
въ мирDсцDЬ или иночъсцвмъ чинJв илEиF NереNсцJви растEьFлив
же сEеF ш некого и аще въ бЪдDры тъчУю запрDЬщенУе 8бо
Прилози NSR
SM прУети пшдEоFбаетъI приходити же въ сEвеFщеничьство и паче
же аще единою или дващь бысEтьF. Аще ли множае сего
и въ афедронъ никако же Фн8дECF да не приходить въ дУаJ
конDскы степенEьF илEиF въ NереNскыи санъ. Аще бо и шнEьF
не съгрJЬши нъ съсоудD растйпи сеI осквръни бо се и не
SR възможно гесEтьF ем8 сEвеFщенDнодIБиствовати. Аще ли въ
малакТа въпаднетEьF прJвжде сEвеFщеничъства прУетУю не в"БдEеF
чтш NбсEтьF и гако възDбрангаетъ его прУети сEвеFщеничьство
или по неразоумJвнУю илEиF ш инога дEоуFшетлънDнаго сем8
на8чивD се и гесEтьF члEовJЬFкъ илEиF мCдръ илEиF блEаFгоJ
TM говJЬинъ или и обогаI запрJБщенУемEьF оубо прDУемати пръвDЬе
потомEьFжде сподEоFблгати се сEвеFщеничъств8. Аще ли по
сEвеFщеничъств8 въ сУе въпадDнеть по раз8моуI его же прJвдEьFJ
рекохомEьFI по невDЬдEDБFнУю илEиF ш иного найченъ бысEтьF
злеI да прУиметEьF лJвто запрJвщенУе оудръжаюмEьF еже не
TR сEвеFщенодDЬиствовати и тако да сEвеFщеничьств8етъ. Аще ли
повторитъ илEиF потретитEьF к том8 да не сEвеFщенDств8етъ. И
сУа 8бо тако.
К N Въпросъ НикодимшвD; P блхд*; 4 ико не оу дорастъше ; T исте
чет; съ съладостр.; 9 нема быши; NN Еуе. пат. штв^т; NP безмDЬрнаго; N4
тачни]Dе малааанDскж; NS оудръжа сл; N9 нема иW 2P нема оно йоI
КMNDе Fе бол>е; P2 К има погрешай облик растлившее; P4 сълучDшеи ; P8 непJ
щ8х; 44 немапрвоШдгъ; падшей; 4R даже бо до; 48 нема и; R2 инакоже;
RS ех. и милостивнЪйшТй ; R8 мирDстЬмь ; ТерейстJЬм ; SM нема и ; SS пр. прТлтТд
свАщенничьска ; ST не прТити въ св.; TM запрЪщенТе; TP бывь небыти злоу
Eман>е тачноF ; T4 нема л"Ьто.
4. ^ш ]Dедна бугарштица из N8 века
у Ерлангенском зборнику.
У чланку Старост народног епског песништава нашег ^Ф
uffI стр. S.F указао сам на ]едну бугарштицу Eбр. RNFI забележену
око г. NT2MI вероватно ван ДалмащфI за зборник наших народних
песамаI ко]и ]е проф. Геземан издао под именом Ерлангенског
рукописа. У истом том зборнику као да се кри]е ]ош ]една песма
народна у бугарштичком стихуI и са припевомI нередовним. Она
]е об]авл>ена у полустиховимаI ко]и су силабички фиксирани као
осмерци Eв2FI па су на ту меру удешени и припевиI тако да цела
песма да]е спол>ашн>и утисак праве осмерачке. Штампана ]е на
стр. NSR под бро]ем NNS. Преудешена на данашн>и правопис и
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без мешан>а сугласникаI карактеристичног за бележиоца НемцаI
песма та у форми бугарштичко] изгледа овакоW
N goui не бише бела зораL с ведра неба забелилаI
2 Кличе вила дозиватиL БишЬуI граду биFDеломуI
P • БихаЬкомEуF капетануW
4 Господине капетанеIL ja сам ноНас санак снила
R Да je вода потопилаL БишЬаI града бфлогаI
S А из воде гора никлаLI више горе магла палаI
T А у гори и у маглиL врло л>ута ватра гори.
8 Онда вели капетанеWL Да зла санкаI бела вило!
9 ga ce могу досетитиL твоме санку ноЬаильемуW
NM Што je вода потопилаL БишНаI града биFDелогаI
NN Оно ми je силна воFDскаL од Карловца биFелога;
N2 Што из воде гора никлаLI оно су ми бо}на копл>а
NP Од каурске EсилнеF BlgChC;
N4 Што над гором магла палаLI оно су ми све бар}аци
NR У табору каурскомEуF;
NS Што у гори и у маглиLI што жестоко ватра гориI
NT Оно су ми добре пушкеLI добре пушке и топови
N8 У каурско} Eсилно!F во]ски.
Да ово неЬе бити првобитни осмерци типа 82I какви су претеJ
жно у овом зборнику у песмама под бр. NNI NSI 2PI 4MI 4NI 4RI R2I
NPTI N4TI NTNI NT4I NTRI N9TI 2MPI 2M8I 2M9I не и 2NMI2N4I2NSIпоказивало
би то штоI насупрот овимаI у наведено} песми бр. NNS по}едини
„осмерци" не садрже сви мисаоне и синтаксичкеI „реченичке"
целине него делове самоI и то нарочито они под SpojeMW NI 2I RI
TI 9I NMI NNI NSI а уз то су само делови реченички и они под бр.
PI NPINRI N8I издво]ени овде као припеви. Такви случа}еви налазе
сеI ре^еI и у песми бр. NS о женидби комарца с мухомI у hlglg се
стих са реченичким об}ектом E„мене муху удовицу"F понавла као
засебан осмерац у стиховима PI T и 2M. Слично томе и у песми под
бр. N8NI hoja би се могла побугарштичити овако W
Шатор пен>е Крал>евиЬуL на eyqjeiwy ви]DалиштуI
На вилEовFском игралиштуI
К кем долази бела вилаL паке Марку говорила W
Не пен» шаторI делиJМаркоLI на нашему игралиштуI
На вучFDемEуF ви}алишту...
Али веЬ и оваI а више рш варианта н>ена од hoje Вук наводи
само почетак у Р]ечнику под виLалииНиеW Шатор пен>е Угрин gaehlL
Укра] СавеI воде ладнеI LНа вилино игралиштеLI На }уначко разJ
бо]иштеLI И на вуч}е в^алиште... показу]у да je ту силабичка
осмерачка версификащф потпуно овладалаI као у правим песмама
колскимI 4egoj врсти ова Вукова несумн>иво припада.
Прилози NST
Наша песма о бихаЬком капетануI са вероватном историском
подлогом у неуспелом нападу на БихаЬ хрватскога бана БаЬан>и}а
и граничарског команданта у КарловцуI грофа АуерспергаI године
NS9T Eв. Т. Брли^а creywillige TheilnahmeFI забележена нечетком
N8 векаI дакле не много доцни]е него што je могла постатиI а у
моменту силабизиран>а бугарштичкога „тоничкога" стихаI коме су
не само други полустихI него обаI и првиI силабички веЬ фиксиJ
рани на осам слогова Enojaea hoja ce запажа у правим бугарштицаJ
маI БогишиЬевимI у „elBegeM" у nopeijevby ça joui несилабизиранимI
ХекторовиЬевим на пр. FI па je на ту осмерачку меру удешен веЪ
и припевI paeege обично шестерачкиI али каткад и четверачки
Eна пр. у ХекторовиЬевимFI и петерачки Eна пр. у бр. 2I RI NNI N2I N9I
2NI PNI P4I P8I 49I R2I и др.FI и седмерачки Eна пр. у бр. NNI N9I
2RI 2TI 28I 29I PSI PTI P8I и др.FI на hoje би сеI изоставл>ан>ем заграJ
fjeeora у наводимаI свели и ови осмерачки.
БиЪе баш да je то подешаван>е и силабичко у]едначаван>е
припева са осмерачки силабизираним полустиховима и пореметило
бугарштички стих у темел>уI приближило га обичном осмерцу типа
p2I колскомI такоN>е и епском у Црно} Гори и Боки на пр. Ако се
и lBajI судеЬи нарочито по БокиI ни}е развио некад из бугар
штичкогаI као што се чини да се из н>ега развио кн>ижевни осмерац
у Дубровнику.
Песма бр. NNSI као и рани}е наведена под бр. RN. показивале
би да се бугарштице нису изгубиле ни у почетку N8 векаI него
да су се у активном силабизиран>у преформирале у осмерачкеI у потJ
пуности; из ових пакI joui бржеI могле су се украсним ширен>емI
уметан>ем епитетаI претапати и у десетерачкеI по познатом шабло
нуW у БожиЪа три ножиЬа—у БожиЬа три златна ножика.
«•
ИмаЬе ]ош }една нарочита врста осмерачких народних песамаI
у hoje су се бугарштичке могле преформиратиI утолико лакше
што оне у основиI у вероватно} првобитности CBlglg и припадаху
Toj врсти песама. Мислим на тужбалице.
На ова домишл>анза упутило ме je разгледанье последнее свеске
Прилога проучаважу народне noesnje Eкн>. ffI св. NFI а у н>има извеJ
штaja Т. Вуканови^аW Тужбалице у КосанициI Лабу и Пришшини.
Измену осталихI ту je на стр. 9SI по казивак.у Видосаве
БожиниЪке из ПриштинеI обNавл>ена тужбалица hlglM су пре
педесет година EN8TSF Црногорке у rpnoj Гори ожалиле Bot>y
херцеговачких устаника Максима БаЬовиЬа. Видосава jy je тачно
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запамтила и репродуковала без измена. Она ]е с ретким припеJ
вима а у н>о] се нарочито истиче мисаона везаност по два осмеJ
рачка стихаI као оно у наведено]D песми NNS. У бугарштичком
стиху изгледала би овакоW
N Што се коло окупилоL пред дворове БаЬовиНа?
2 Ово коло необичноL у црно се све завило!
P Што Г оруж]Dе положеноL са добри]ех СоколоваI
4 И о^ело све у крви?L Што су токе све ув]ене?
R Чини ми се позна^ем ихL да су токе са воеводе
S EБаЪовиЪаFI банJМаксиме f
T Наш во]водо од племенаI xод племена] великога
8 Од Граова и ГраовцаL и Вилуса и Бан>анаI
9 банJМаксиме!
NM Ал Ьу молит добру ма]куI xдобру ма]ку] МаксимовуI
NN Да раскрсти старе рукеIL да не кука без лиFека.
N2 Максим нам FDе погинуоIL во]Dвода Ье останутиW
NP Два су тиЬа останулаL у гнщDездо соколово....
Дале су изразити]и осмерци с ре^им припевима четвороJ
сложним.
СтиховиW NI 2I PI R и NP нарочито се истичу као мисаонеI
„реченичке" целине. Прави тужбалички припевI четворосложниI
имамо у стиху 9I а по жему се види да ]е и осмерац под S доJ
бивен од таквог истог припева EбанJМаксиме!F дометан>ем овде
огра^ене речи EБоковикаF уз рани;у одредбу Eво]водеF а без
потребе смислаI веЬ само ради ритма према ранним осмерцима.
Обрнуто томеI непонавл>ан>ем овде угласто огра^ених речи у
ст. T xод Племена] и NM xдобру маyку]I четворосложни завршецк
тих овде побугарштичених стиховаI приказали су се као припеви„
и то они реN}ИI ко]и нису само обични алитерациони узвициI него
допун>уNу мисао предььег стихаI градеЪи с н>им управо дванаеJ
стерацI као и доцн^и у уъо]I ненаведени.
Како се честим уметаььем четворосложних припева и после
евентуалних осмерачких полустиховаI а затим ширек>ем и тих
четворосложних припева у осмерачкеI цела песма претвара у
осмерачку — приказу]е нам ]ош бол>е тужбалица на стр. 9TI
тако^е репродукована по памЬежу после десет година.
Забележена ]е овакоW
N У што си се заумилоI
2 Eчедо мо]Dе!F
P Из велика ььегованза
4 Eи држан>аF?
R Тамо добра наЬи неЪеш
П р и л о з и NS9
S Befe два метра црне земл>е.
T EТе jeF ма]ци EсрцеF црно!
8 Нема тамо ладне водеI
9 Да залфш бону снагу!
NM b те Magha н>еговала
NN Како злато на арти]Dу
N2 Зло je Majue Eпосред срцаF! Итд.
Овде у стиховима T. и N2. имамо очигледне четворосложне
припевеI с алитерисаним речима према предн>им стиховима с коJ
geMa су у Mecaoeoj вези Eу TW ма]ци црно — према.... црне земле
у S; у N2W зло je ма}ци — према... злашо... у NNF; од н>их су постали
осмерци додаван>ем овде огра^ених речиI непотребних за боли
смисао. Умета^ем тих припева иза полустихова и кидан>ем миJ
саоне целине у стихуI рани]е бугарштичка тужбалица постала je
силабичка и осмерачка.
У могуЬном рани]ем облику ова би тужбалица изгледала
овакоW
N У шта си се заумилоL из велика
2 Тамо добра наЬи неЬешL seh два метра црне земл>еI
P Majue црно!
4 Нема тамо ладне водеLI да залиFеш бону снагу.
R b те Majha жеговалаL кано злато на арти}уI
Зло je ма]ци!
Битне одлике тужбаличког припеваW алитерационо слагайте
с главном речи у претходном стиху и природа узвикаI апострофе
а не мисаоне допунеI толико су честе и у припеву бугарштичкомI
да ми не треба наводити примера.
Домишлажа ова и о метричко} вези измену бугарштица и
тужбалицаI и могуЬно губл>ен>е првих у другимаI дата овако
узгредI мислимI зacлyжyjy особену студи}у. Утолико пре што ово
eege jefleee упут таквом решен>у питала.
На то ynyhyjy и запажагъа М. С. Лалеви^а у исто} свесци
ПрилогаI на стр. NNI у прилогуW Прилог проучаван>у бугарштица.
Д. КосшиЬ
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R. „molonica" kod suka pt. haractëiéa.
r svom monumentalnom deluI u hronici zivota i rada genijalnog
haradzida ijub. ptojanovie kaze da specijalnihI op§irnijih studija o
suku kao filologuI etnografu i istorikuI o njegovim vezama sä
evropskim nauinicima ima jo§ mnogo da se izradi.NF sukove veze
sä moljacima i pirenje medu njima znanja o prbimaI osobito o srpJ
skoj narodnoj pesmiI iznosi harel maul u interesantnom ilankuW suk
ptef. haradzié a moldci.2F ga sam pokupao da prikazem — na osnovu
haradzidevih délaI njegove prepiske i drugih pristupaínih mi izvora —
kako je bilo znanje poljskog jezika kod sukaI koji „se naucio malo
öitati poljski" za vreme svog boravka u sarpavi. Znanje iliI taînije
reCenoI interesovanje za poljski jezik i poljsku nauku raslo je u suka
s godinamaI naroSito posle njegova dolaska iz ousije; zato i vidimo
da je u njegovim docnijim delima ponepto doteranije negó u ranijim.
lptroumanI bistarI praktiianI bez knjipkih tradicija suk — samouk
ulazio je u pitanja poljske azbuke sä Adelungovim fonetskim praviJ
lom W pisi kao sto govorièI citaj kao sto je napisano. Medutim poljski
pravopis nije fonetskiI negó eíimolopki i tradicionalni otkuda su i
potekle sukove pogrepke. Za sukovo orientisanje u poljskim stvarima
bio je odluian njegov put u ousiju preko moljske i njegovi prijateljJ
ski odnosi sä poljskim nauinicimaW iindeomI BantkeomI Majevskim
i dr.I pa zato razlikujem dva perioda u tom pravcuW N° do N8N8 god.
Etj. pré odlaska u ousijuFI 2° posle N8N8 god.
f doba.
r ovo doba sukova opazanja su u vezi sa pitanjima koja su
ga tada zanimalaI tj. sä azbukomI pravopisom i izgovorom pojedinih
glasova. lbradujudi krajem N8NS god. srpski reSnikI zainteresovao se
za poljsku naukuI osobito za poljski „ptownik" iindea i Bantkea.*F
r „mismenici"I izdatoj N8N4 god.I pominje samo AdelungaI aobrovJ
skogI ali o iinden ni§ta jo§ ne kazeI iako je iuveni poljski leksiJ
kograf svrèio te godine svoje délo. Ali veé N8NS god. pipeW Славный
fgoAxkbI Г. ЛиндеI сочинивши недавно свой. ПольсМн СмвнчЬьI
сравню e съ ПольсЫмъ esakoMb све ироче CAaeenckeI kpoMb СербJ
!F ¿ivot i rad suka ptef. haradzicaI Beograd N924I isp. mredgovor sil str.
2F plavia fsI 2SR—T8.
PF iindeW piownik jgzyka polskiegoI f— fffI tarszawa N8MT—N4. BandtkeW
kowy síownik kieszonkowy polskoJniemieckoJfrancuskiI Breslau N8MR.
П p и л о з и NTN
ckoiaI y koeMD иечашана mtimika ше нашао. *F oazume se da ga je
u torn pravcu interesovanja za poljski etimologikon od iindea upuJ
¿ivao hopitarI koji je u „prpskim novinama" pisao o poljskom
leksikografu i njegovu reiniku. 2F mrvi put pi§e hopitar suku о
iindeu N8NR god. da je poslao poljskom nauCniku njegovu „mismeJ
nicu". 8F Time je hteo hopitar da mu stvori veze sa pretstavnicima
poljske slavistikeI ili da dobije na uzvrat od iindea njegov reinik.
Ali izgleda da mu on nije poslao svoj reinikI jer je hopitar molió
aobrovskog N8NT god. da mu pomogne u skupljanju raznih reínikaI
pa i iindeova. 4F sukov poznanik dr. iindau pi§e mu N8NT god.W
„За шЬмъ большая бы была ваша заслуга и для вашего ошечесшва
и для всеобщейI словесностиI есшьли бы вы собирали словарь СербJ
ckbiñ ио йримЬру Пoльckalo Г.Линде."RF lsirn toga reínika njegovi
prijateljiI osobito „srpski eoracije" Musicki preporuíivali su muW
keues Taschenwörterbuch der polnichenI deutschen und französischen
pprache Bantkea. SF Taj mu je reinik poslao hopitarI da bi mu dao
ugled „wie man kurz und doch erschöpfend ein iexikon schreiben
kann." TF fsto tako poslao mu je gramatiku Bantkea. 8F ldatle je
suk imao izvore za íemeljno prouíavanje poljskih jeziíkih osobina.
kije iskljuieno da je u tome ne§to dobio neposredno od hopitara
koji u svojoj gramatici pokazuje izvesno znanje poljskog jezika. 9F
sukI stvarajuéi nov srpski pravopis na fonetskoj osnoviI da
svakome glasu odgovara samo jedno slovoI izbacio je W wI ыI jrI jerI
kao §to u predgovoru reinika kaze W „w ми друкчи}е не можемо изгоJ
воритиI него као оI а Полаци и Кращи илLiajy друкчи}и глас за
w ... Ни Руси eCíwajy гласа за w Eкао и миFI зато га eegecy ни
!F pkupljeni gramI i polem. spisi fI 92.
2F harel maulI N. c.
DF sukova prepiska fI N4P.
«F harel maulI f. c. 2S9.
RF sukova prepiska fffI N.
eF Muáicki je bio odusevljen tim recnikom; N8NT god. pise sukuW Мени ce
Бандтке наFDбол>ма допадаI на]Dпаче чрез разд*лениFа разны значенND]а и због
фразес. fspor. mrep. flI N49.
DF mrep. f NR8.
8F ib. „aie drammatik von Bandtke liegt auch beiI falls eerr M. sie
durchlesen wollte. pie ist reichI aber schlecht geordnet" fzgleda da se nije
koristio ovom gramatikomI jer je ona bila upucena MusickomeI koji ge isto tako
znao gramatiku hopcinjskog. fspor. harel maulI N. c. 2T4.
•F drammatik der slavischen pprache in hrainI hannten und pteyermarkI
iaibach N8M8I str. T.
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узели Metjy Cßoja слова"I^zatimW „иI ово треба Полацима и Руси.ма
као и Ни]емцимаI Маиарима и Турцима ; а ми лфсто н>ега имамо
и"» *F »u Србл>и нема]у ни у какво} ри}ечиI а остали Славенски
народи eMajy." *F gamaíno je suk uzeo pol. ó. Ena pr. Bog yy BogaFI
za neku vrstu zatvorenog oI kao na pr. u madarskom a = otvoreno oI
M = zatvoreno o. Mislio je da je i poljski knjizevni jezik jos
u toj eposi imao oI ili o. kije nam ¿udnoI §to je rekao „и Кранщи
eMajy друкчи}и глас за wI" jer je hopitar sastavljajuéi jednu
opptu slovensku azbuku hteo upotrebiti w za oD2F. ZatimI uz suka
stoji taj „monstrum scientiarum" — kako je nazivao gakov drim
hopitara —I koji u svojoj gramatici tvrdi W „tir hrainer vermissen
in dem hyrillischen Alphabete nur noch einen BuchstabI für jene
Art des oI welches ein Mittellaut zwichen a und o istI und
etwa dem franz. a. sielleicht schrieb hyrill dafür n." 8F kapominjem
jo§ da i Bantke4F razlikuje ó öd uI iako je ved tada ó bilo = u. pto
se tiSe glasa h poznato je da je suk kasnijeI doterujud knjizevni
jezikI uveo i taj glas. A. huharskiI poljski slavista za vreme svog
nauinog putovanja po Crnoj dori zapazio je glas xI i zato je kritiJ
kovao suka ato je taj glas izbacio iz pravopisâ.RF Medu navedenim
primerima ima opazanja vrlo tananihI na pr. da se s i z igpredy izgoJ
varaju u herceg. govoru kao poljsko ¿I ¿.SF „Ерцеговци кашто изJ
rlBapajy с пред j као Пол>ско R а з као i н. п. cjekupaI сLушра ;
rPjeoa.TF
ka kraju svoje gramatikeI naptampane uz reínikI nalazi se W Alpha
bet! perborum cum vicinorum populorum et alliis cultioris buropae
alphabetDs napauFIqLaop.oç8FI gde sam na§ao nekolikoW N° nepravilnostiI
N 2° nepotpunosti prema poljskoj azbuci.
gF pkupljeni gramI i polem. spisi ff N2.
*F r jednoj prepisci iz N8M9 god. aobrovsky pise hopitaruW „das œ ist unser
dumpfes gedehntes oI bohI jetzt bähI wól = wál; daher nahm es Cyrill den aativ
Rm damit zu bezeichnenI bogömI böhm. bohilm DdiisD. fhr gedehntes ó ist ga gut
so bezeichnetI aber das ó sollte etwa nicht so bezeichnet werdenI ispor. gagicW
Briefwechsel zwischen aobrovsky und hopitar N8M8—N828I str. 2R.
PF hopitarW N. c. T.
4F molnische drammatik für aeutscheI Breslau N8M8I str. 4W о klingt wie
ein kurzes u; u wird länger als о ausgesprochen.
RF ФранцевW Польское славяновЕдйшеI 4TP.
eF BelieW l sukovim pogledima na srpske dialekte i knjizevni jezikI dlas
p. h. A. 82 kn.I str. N4PI NRNI 2MP.
TF pkupljeni gramI i polem. spisi ffI 2T Eu dopiskuF.
8F pkupljeni gramI i polem. spisi eI 8R.
П р и л о з и NTP
»
N° kepravilnosti W
serb.Jgraec. serb.Jlat. croat. bohem. polon.
Ъ djI gj dyI gy d
A ch f J
У
Medutim poznato je da poljski jezik ima d¿I S y d¿. kastaje
sada pitanjeI zapto je suk pogreèio. aa r nije mogao da se upozna sa
ovim glasovima iz pristupacnih mu poljskih rednika.
moljski slozeni suglasnici SI di — kao i uoppte umekpani konJ
sonanti — pi§u se u poljskom na tri naïinaW N° na kraju reíi i pred
suglasnikom sa crticom tj. éI dz EbradI chodzmyFI 2° pred samoJ
glasnikom bez crticeI ali u torn sluíaju umesto dijakritiíkog znaka
pi§e se LI na pr. bçdzie = бен^еI P° ispred L kao obiîni glasovi сI dz
Eonda isto tako bez crticeFI ali to i izgovara seI na pr. cicho = huxoI
dzisiaj = ftucjaj itd. lnda je sukI nesumnjivoI u primerima bçdzieI
cicho i sliínim video i ¿itao dzI cI ili otprilike na ruski naíin dzD
cDI ali ne diJI S EtiI AF NF.
sukova je gre§ka mnogo manja kad se uzme u obzir da i iindeI
objapnjavajucM alternaciju dI mepa oblikeW na wodzieI wiedzieszsa widzç?F
ma mozda je i poljski leksikografI ne razlikujud slovo od glasaI
pravopis od fonetikeI analizirao ove primere sasvim vizuelno. Zatim
u „Tablicy podtug narzçdzi mowy" pominje samo óI dzI a d¿ ne poJ
minje.8F ka drugom opet mestu kaze W „mregledajudi tada azbuku vidimoI
da glasoviI koje su moljake udaljile od ostalih plovena jesu W cI dzI Epi§e
dzI iako bi moralo da bude diFI eI £..."*F lbratidu jo§ paznju na
jedan tehniíki nedostatak prvog izdanja iindeova reínikaW kod
velikih slova u njemu nema dijakritiíkih znakovaW Ena pr. alaACI alJ
CtfCZvCI alfbZaZACM.F. suk je povrsno pregledao iindeov „etiJ
mologikon" i zato je uzeo samo re£i na§tampane velikim slovimaI
koje su se naroíito isticale u naslovima. mrema tome suk se nije
!F fnteresantno jeI da suk za vreme svog boravka u sarsaví EN8N9 god.F
pise hopitaruW kaucio sam malo citati poljskiI ali e ne mogu nikako da izgoJ
vorim n. p. bfdzeI ggáI pgt" cati se Ei govoriF бенСеI генаI uenh itd. mrepiska f
NS8. mise dakle bgdzeI pgtDI iako je vec tada znaoI da ovde ¡mamo £I A. Ali vec N8RT
god. pise pravilno pigcI ispor. pkupljeni gr. i pol. spisi fffI PST.
*F plownik jezyka polskiego NI uvod § N8 d = dz=BohW etc. dD f. todaI
na wodzie; wiodgI wiedziesz — molon. widzgI Boh. widjmI widDtti.
8F ib. § PR.
<F ib. § 42.
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orientisao u torn labirintu poljske ortografijeI iako je mogao nadi ood
hopitara сDINF a ood Bantoea2F sva tri ova glasa EóI d¿I dzI dzF.
2° kepoípunosti W
serb.Jgraec. Croat. bohem. polon.
j g 8 i Wia
л l l l?Wwilk
gb ly f W r
lve suoove primedbe treba posmatrati u vezi sa stanjem ondagnje
filologije poljsoe. r usfff i u poí. ufu veoa nema u poljsooj
azbuci slova LI ooje je teo zvaniína reforma „ tarszawskiego TowaJ
rzystwa mrzyjaciól kauk" EN8PM god.F uvela u poljski pravopis. pamo
je poneoad ono bilo na poëetku reíi pred samoglasnikom ili suglasniJ
oom ; u prvom sluCaju bilo je u funociji LDI u drugom umesto L. rmesto
j upotrebljavalo se sistematsoi L Ena poíetou slogaFI pa y Ena kraju
reíi aF. Tada iinde *F pi§e W içzykI porównayI Bantoe RF iestI obszerníey.
Ali u unutrapnjim slogovima ortografsoa oombinacija iaI ie itd.
Ena pr. wiaraI miaraF sasvim je druoíija negó na poíetouI tj. wiara =
vDara || iadc = xadc. ma zato ved Bantoe oaieW zum Anfange des tortes
wird mit oecht statt L ein jod gesetzt; in der Mitte aber nurI wo
der rnterschied der Aussprache es erfordert z. B. jadçI richtiges als
iadç. aoch schreiben viele iadç. SF mrimedbe Bantoea i iindeaI koji
su se buovalno drzali slovaI svedoie da nije ondapnja filologija
dobro razlioovala slovo öd glasa. ka pr. Bantoe smatra iaI ia itd. za
diftongI pa miara íita mjara. TF mrema tomeI nije £udo §to je suk
propustio LI iaoo iinde u svojoj „tablicy podtug narzçdzi mowy"
navodi i j Eali odmah dalje pi§e iadçI iechacI"FI iaoo i Bantke9F
nabraja u azbuci L. f suo je primere oao miaraI wiara íitao i tranJ
soribovao mjaraI wjara Epa i dañas se transoribuju na pфsoi poljska
gF N. c. str. T „aber gewiss ist esI dass hyrill wäre ein Missionär bei den
molen gewesenI noch andere pchriftzeichen für die molnischen iaute cI ¿I p...
hätte erfinden müssen."
2F molnische drammatik für aeutscheI Breslau N8M8I str. 2I T; kowy
slownik kieszonkowy polskoJniemieckoJfrancuskiI str. NRI T4I NN8.
PF toaW hrótka gramatyka fez. pol.I str. NM.
4F plownik jez. pol.I str. ufs.
RF kowy slonik... I ¡spor. predgovor.
SF molnische drammatik für aeutscheI str. 8.
DF aobrowski je predlagao za яI i kombinaciju iaI ie ili jaI je — ispor.
crancevW N. c. 288.
*F plownik jez. pol. § PR.
»F N. c. str. 2.
Прилози N TR
¡menaW MiechówI iubieñ kao MjexoaI gbyojeib.NF moljski jezik ima
dva glasa LI tvrdo L EtF i meko L. suk je imao mnogo tepkoéa sa
podepavanjem tih glasova prema srpskome лI лI jer srp. л ne odgoJ
vara sasvim taino polj. LI ni srp. л> polj. LI event. r. sukovo
kolebanje se vidi i iz toga pío je zabelezio f? Etj. sa znakom pitanjaF.
Ali interesantno je i karakteristiíno za sukovo fonetsko osedanjeI
da je razlikovao L ispred suglasnika i ispred L. kema nikakve
sumnje da je L u reíi wilk tvrdeI negó na pr. ispred L. 2F Moglo bi
se jop pretpostaviti da je suk nasao ovaj citât kod iindea W „da bi se
razlikovalo i od LI . . . jop nekoji su dodavali pleonastice glas L na pr.
pisali su liubyI liubió"IPF a za suka eubJ = лубJ kao wiara = ejapa.
fz tih pogrepaka vidimo da je sukI radeéi na srpskom pravoJ
pisuI ulazio i u pitanja poljske azbuke sa Adelungovim pravilom W
„pisi kao sto govorisI a citaj kao uto je napisano." lvo fonetsko naíelo
primenjivao je na jezik poljskiI tainije na ona pismena koja je
uzeo iz reínika iindea ili Bantkea. pve njegove pogreáke dolaze
otuda.ptojeW N° povrsno pregledao recnik iindea i BantkeaI 2° poljski
pravopis je etimoloski. Mislim da se nije koristio gramatikom BantkeaI
jer bi tamo nasao cI d¿I dzI j.
ff doba.
hrajem N8N8 god. suk odlazi u ousiju preko hrakovaI sarpaveI
silna i mskova.4JF r hrakovu ga je doíekao BantkeI a u sarsavi
iindeI Majevski i verovatno BrodinjskiI prevodilac srpskih pesama.
Cekajudi na ruski paso§I uíi poljski jezikI uglavnom da öita. r jednom
pismu hopitaru kazeW „naucio sam malo citati poljski.ubF mrepire
se sa iindeom o nazalnim vokalima Ec cFSFI i iz te prepirke vidi
se velika razlika medu bistrimI ostroumnimI praktibnim sukom i
knjipki obrazovanim iindeom. p jedne strane samoukI bez pkolskihI
knjizevnih tradicijaI s druge kabinetski nauínikI „veliki pan" — kako
ga je nazvao suk. r§ao je u tepnje veze sa MajevskimI koji se bavio
poredenjem slovenskih jezika sa sanskritom. mosle svog dolaska u
Bei iz ousije u stalnoj je prepisci sa moljacima Ena zalostI mnogo
NF BelicW Ñas jezik NNIRN.
2F MusickiI koji je znao gramatiku BantkeaI hopcinjskogI pise N82N god.
sukuW made mi na um. moljaci imaju u svojoj azbuci dva f i dva nI tvrdo tI n i
meko LI A — to bi se moglo kazati kod AI №. fspor. mrepiska ffI 28P.
PF f. c. izd. ffI str. uufu.
4F ptojanovicW N. c. N82I id. harel maulW f. c.
RF mrepiska fI NS8.
eF pkupljeni gramI l pol. spisi fffI PST u dopisu.
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pisama je izgubljenoF. sukI dopisni ilan hrakovskog uienog druptvaI
bio je poznat u moljskoj samo u uskom krugu gramatiíara kao
„auctor grammatici et lexici"I reformator pravopisaI i u pirem krugu
poljskih pisaca EMickjevicaI ZaleskogI Brodinjskog i dr.F dobio je
veliko ime skupljaia srpskih pesama. suk je sadaI znajudi „malo
citati poljski"I uiinio izvestan napredak u osnovnom znanju poljskog
jezika. fpak nije popravio sve ranije pogrepkeI i to zbog toga pto
veé posle N8N8 god. njegov rad ne ide vise u pravcu ortografskom
Eproblem srpskog pravopisa bio je reifenFI ved u pravcu sakupljaekom W
on pribira nov dijalektolo§ki materijal za ff izdanje reínika. r tome
izdanju mogao je neke ranije pogre§ke ESI d¿I dzILFNF ispravitiI ali nije
ved uz taj reinik na§tampao novo popravljeno izdanje gramatike sä
„Alphabeti. .. яараХХг^Хю^ос". r fff izd. EN898FI koje su priredili
aoräevic i ptojanovioI na poietku je data „Alphabeti..." sä istim
pogrepkama E£J pol. •CI ÄJ pol. •»I y.J pol. •CFI ali popravljeno je LJ pol.
jI лJ pol. •CI лJ pol. L.J LL. ka tome se nedu zadrzavatiI jer to nije
sukova ispravka. Cudim se samoI za§to redaktori nisu bili konsekJ
ventni i za§to nisu metnuli pol. d¿I SI dz.
r ovo doba suk ponavlja i popravlja ranija opazanjaI sem toga
daje nove interesantne primedbe koje svedoCe da se u torn periodu
svoga rada bavio pitanjima uporedne gramatike pod uticajem aobrovJ
skog.2F
A. monavljanje i popravljanje ranijih opaianja.
„prbi i Bugari nemaju glasa za ы Ekao na pr. ousi i moljaciF."8F
„hakogod ousima ne treba шI tako ne treba ni ñama..." ali
oni EousiF u izgovoru imaju razliku izmedu ыI LI kao i hranjciI §to
imaju razliku izmedu ш i o."4F mrema tomeI veé ne kaze „moljaci i
gF ispor. njegovu kritiku najeva pravopisaI tj. trazio je da se nacine slova
za iI ¿I éI p bez dijakritickih znakova i obecavao ¡e da ce ¡h i sâm naëinlti za
one koji pisu latinicomI v. BelicW llas p. h. A. 82 kn.I str. 22N; N8RT god. pise
ved pigcI pienéI v. pkupljeni gramI i pol. spisi NNNIPST. mregledajuci drimov prevod
svoje gramatikeI nasao ge sigurno ova] citâtW „aie ь sprechen sie EmolenF noch
beinahe vollständigem und bezeichnen sie mit einem dem honsonantem über
geschriebenen ptrichI der vermuthlich ein i bedeutet; ihr auslautendes AI pI cI
dzI ri etc. gilt dem russ. иьI съI шьI дьI ръI" v.g. drimmW tukDs ptephanowitsch
kleine perbische drammatik.I.I Berlin N824I uuusff.
2F pkupljeni ... ffI 292 „ga sam jos prije nekoliko godina poceo prepravljati
gradu za srpsku gramatiku po nacinu g. aobrovskoga ceske i slovenske graJ
matike."
PF pkupljeni... ffI N8P u dopisku.
•»F ib. NM8 str.
Прилози NTT
hranjciI" jer je ved verovatno opazio za vreme svog boravka u
sarpavi da je o = u.
B. kova opaíanja.
moznato je u istoriji slavistike sporno pitanje izgovora staroslov.
nosnih vokala АI л. lvo pitanje repio je sostokov EN82M god.F
pomodu poljskih сI a. „ltprije niko od plavenskijeh knjizevnika nije
znao kako su se izgovarala ova dva slovaI ko i нк... dok se godine
N82M nije tome dosjetio sostokovI u íemu mu jeI kao §to sam kazeI
pomoglo poljsko izgovaranje."NF sed za vreme svog boravka EN8N9
god.F u sarpavi pipe suk hopitaruW „kauíio sam malo íitati poljskiI
ali e ne mogu nikako da izgovorim na pr. bedzeI gesI peíD íita se Ei
govoriF бен^еI lensI иенП itd."2F Taj citât ne objaánjava nam sasvim
tainoI zapto suk nije mogao nikako da izgovori c. aomipljati se moJ
zemo da nije mogao da izgovori íisto ç EfrancI finF. si§e o tome kaze
on na drugom mestuW „aa su moljaci ovako kao ousi popravljali
stari plavenski jezikI oni zaista ne samo §to ne bi pomijepali и i AI
negó bi zadrzali i лI jer oni mjesta ili slogove ovijeh slova i daJ
nasiiji dan izgovaraju Eza naie uhoF ko en na pr. na§e иешI starosl.
НАТЬI oni pi§u pifóI a izgovaraju ujenh; tako na§e дугаI starosl.
длгаI oni pi§u dcigaI a izgovaraju донга. f Madzari svedoíe onijem
plavenskijem rijeíimaI koje su primili od starijeh plavena da su se
ova slova EлI AF izgovarala od prilike ovako kao §to ih moljaci dañas
izgovaraju..."PF eoéu da iznesem jop jednu stvar karakteristiCnu za
metodu bistrog sukaW „dodine N8N9 razgovarajud se ja o ovakijem
stvarima u sarpavi sa p. В. iinde dokazivao mi je on da se u ova
kijem rijeíima ne izgovara íisto enI negó neèto kroz nosI pto ja
nijesatn mogao ni izgovoriti.*F aa bih ja njemu dokazao da se izgo
vara Sisto енI vrativ§i se u svoj stan otidem ka kderi domadinovojI
koja je ne§to vezla na derdefu i zamolim jeI da me uíi moljskiI i
tako najprije da bi mi napisala kako se poljski kaze иешI tyckaI i
jo§ nekoliko ovakovijeh rijeíi; ona na molbu moju napipe mi piencI
gens itd.RF had ja drugi put otidem k iindeu i pokazem mu §to je
písala moljkinja u sarpaviI on miI kao gotovo srded se odgovoriI
da su to ijudi koji ne znaju pravopisa ni etimologijeI a ja mu na to
reknemI da se mi ne prepiremoI kako bi valjalo rijeoi pisatiI negó
iF pkupljeni . . . fllI PSTL8.
гF mrepiska fI NS8.
PF pkupljeni... fffI PST.
DF ovde spacijonirano.
RF pkupljeni... fffI PEPT u dopisku.
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kako se izgovaraju" .*F r tome se ogledaju dobre strane pronicljive
sukove analize i jeziíkog oseéanja. ln nije mogao da izgovori
fisto с E„nepto kroz nos"FI o kojem mu je govorio iinde. f razume
se da nije veliki nauínikI leksikografI etimolog i filologI negó suk
— samoukI diLalektologI imao pravoI ali samo delimice. kosni
samoglasnici izgovaraju se íisto pred spirantimaI dakle gesI ali ¿ene
itd. mrema tome moze se redi da iindeJfilolog ceni slovoI a sukJ
dijalektolog — glas koji sasvim taCno razlikuje od mrtvog slova Eispor.
„mi se ne prepiremoI kako bi valjalo rijeíi pisatiI negó kako se
izgovaraju"F. r tome pogledu suk je bio inicijator.
go§ nekoliko sitnica iz uporedne gramatikeW „plovo щ ousi i
drugi gotovo svi slavenski narodi izgovaraju u íiíanju slavenskih
knjiga kao шчI a prbi i Bugari kao шш".2F Zna da *tj^ srp. óI rus. ¿I
pol. i íe§. c; „noóI moéI peoI pozlaéen Eu ovakim rijeíma ousi i
hranjci imaju ч mjesto щпа рг. побь... pozoloëemI kranjski pozlaéenF;
a moljaci i Cesi imaju с i govore nocI mocI peeI pozlacen".PF lvu
primedbuI pa i primereI uzeo je od aobrovskog.4F ma i oblik pozlacen
îepki jeI a ne poljski. „Mjesto sto ili sta oni govore caI prema sloJ
vabkome ¿o Epo Semu ih na§¡ onda zovu íakavcimaFI a po varopima
ca Eprema íepkome i moljskome со".SF r starim je slavenskim knjiJ
gama mjesto ovoga a EstaracF svuda ъ ili г>I a u danasnjima e ili o
kao i u ouskome E a i u Dmoljskome i u £e§komF jeziku".SF mri preJ
vodu kovog zavjeta sluzio se i poljskim tekstomI jer kazeW „lsim
toga imao sam na stolu prijevode gotovo sviju evropskih jezika"ITF
pa znao je da xaíme = m°DJ bad¿ pozdrowiony?F
sukI koji je bio u stalnoj prepisci sa poljskim prijateljimaI
dobivao je pomodu hopitara poljske knjige. Majevski mu je dao
„l píowianach i ich pobratymcach" I §to je suk nazvao „plovene
fndijanstvovavse" I9F Macíejovski „mrawodawstwo ptowian" .NMF hada je
>F ib.I na kraju spacijonirano. Emrestonicu moljske pise suk BpiuaeaF.
«F pkupljeni... ffI 2SS.
»F ib. 2ST.
«F iehrgebäude der böhmischen ppracheI mrag N829I ispor. predgovorI
str. fs.
sF pkupljeni... fffI 29N.
»F ib. ffI 29P.
•>F pkupljeni... fffI PPa
•F ib. P4N.
»F mrepiska fI NS8.
NMF ib. 4N9 hopitar pise suku N8P2 god. W son Macieiovski habe ich eben
heute per most ein maket erhalten mit *L2 autzend N. Bandes seiner prawoJ
dawstwa ptowianI darunter auch ein bxemplar für buere bxcellenz.
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postao Clan „Zakonodatelne komisije" u sluzbi kneza MilopaI trazio
je kapoleonov Zakonik u poljskom prevodu. Taj prevod dobio je od
BantkeaINF pa i druge knjigeI na Cemu mu je bio veoma zahvalan.2F
rzevpi u obzir ceo njegov odnos prema poljskoj nauci i prema
znanju poljskog jezikaI moram redi da je suk „najbolja glava meäu
prbima"I „gramaticarski genije" J J kako ga je nazivao hopitar —
bavio poljskom naukom i jezikomI da bi mogao kazati o sebi „plavus
sumI nihil slavici a me alienum puto". oazume se da je to znanje
bilo povrènoI ali s druge strane vidimo na svakom koraku bistrogI
optroumnog samouka kako se bori sa teakoéama poljskog etimolopkog
pravopisa i kako dobro shvata tanane osobine poljskog jezikaI tj.
sI ¿I i nosne vokale.
ar. pt. oospond
»F ib. PSR suk pisé hopitaru N8PM god.W vi dakle kupite... na njemackom
jeziku; uz to kupite makar i poljska oba prevodaI barem da vidimo sto su moljaci s
njim radlli; str. PTT hopitar suku izBecaW eeute habD ich das fhnen von e. Bandtkie
zu deschenke übermachte französische desetzbuch in polnischer Übersetzung.
Möge es fhnen noch zu rechter. Zeit zukommenI und viel helfen. pí« wenigstens
werden das polnische bald auf serbisches zu reduciren verstehen ; ib. PTP hopitar
sukuW pobald sie ankommtI will e. Bandtke fhnen ein bxemplar gratis nebst
anderen polonicis durch mich übermachen.
*F ib. PT9 suk hopitaruW cala Bandtku na knjigama.
N2*
ХРОНИКА
N. t gan Михал Розвадовски
T. uff N8ST J N4. fll N9PR
Умро je изненадаI на железничко] станици у ВаршавиI када
je ишао да одржи предаван>е под називом „Животна истина". Са
европским гласомI са великим заслугама за пол>ску и словенску
наукуI gan Розвадовски je претставлао leaj тип професораI научJ
ника и човека код hojer су наука и живот чинили }едну хармониску
целину. Он je био у nynoj снази и духовно} свежини кад je умро.
görn пре неколико месециI месеца септембра N9P4 год.I претседавао
je магистрално Другом ме^ународном славистичком конгресу у Вар
шави и Кракову. Свугде je био првиI све je видео и све je сам водно.
•игJ Розвадовски je прво научно образование добио у ^гелоновом
универзитету у Кракову. Бавио се класичним ]езицимаI проучава]уЬи
их лингвистички. И доцни]е када се бавио упоредном индоJ
европском граматиком и словенском лингвистикомI а нарочито
полскомI он никада eegC напуштао и класичне ¿езике.
Посветивши се лингвистициI Розвадовски je узео да се бави
спещфлно упоредном граматиком индоевропских ]езика. После
добивеног доктората у КраковуI отишао je y glajnimrI одакле се
вратио N89R г. као индоевропеиста са добрим познаван>ем теоJ
риских страна упоредне граматике индоевропске и свих оних
¿езика hlge у н>у улазе. N89T год. хабилитирао се у Краковском
универзитету где je y то време био као контрактуални професор
и gan Бодуен де КуртенеI тада веЬ познати и чувени лингвиста.
Од N899 год. Розвадовски je професор Краковског универзитета
и у н>ему je стално остао држеЬи у CBlgeM рукама катедру упоредне
граматике и опште лингвистике. Од N92R до N929 био je претседник
Пол»ске академи]е наука.
Розвадовски je био индивидуалан научник са врло широким
научним интересом. Теориска страна }езичких питан>а одвела га
je у општу науку о jesehy о hlglg je написао неколико одличних
дела. eajnoseaTeja je из те области мьегове ки>ига под називом
tortbildung und tortbedeutung EN9M4FI hlglM je устао против неких
Вунтових учен>а. Али }едно од на]лепших еьегових дела je кн>ига
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на польском jesehy „О по}авима и развитку ]езика" EN92NFI написана
изванредним стилем.
Он има великих заслуга за стваран>е т. зв. краковске линJ
гвистичке школе. Под патронатом Б. де КуртенеI али у ствари
под мудрим и неусил>еним во^ен>ем Розвадовскога — лингвистичка
школа гЬичаI Лоса и РозвадовскогI доцни}е проширена и другим
лицимаI развила je од почетка uu века велику научну акци]у у
Полоске}. То je }едан од ретких примера шта може да учини мала
трупа л>уди на научном пол>у повезана уза}амним поштовак>ем и
л>убавл>уI а вощена незаинтересованим ичим другим до науком и
моралном лепотом духовним во^ом. ДаI РозвадовскиI иако дубоко
несреЬан у своме приватном животуI с}един>авао je y себи све
оно што je садржавала у себи класична формула каХос mi áyadóí.
Под жеговим благотворним утица}ем поникао je толико заслужим
oocznik slawistycznyI а када je ЬЪич покретао за време великога
рата gçzyk polskiI Розвадовски му je y свему помагао. И друга
научна предузеЬа лингвистичкоJфилолошкога карактераI hoja су
основана или у Полско} академии наука или у вези са жомI
налазила су у Розвадовском или свога покретача или духовног
заштитника. Зато je било сасвим природно да он буде претседник
Другог ме^ународног конгреса слависта hlge je био у ВаршавиI
као на]истакнути}и и на}досто]ни}и претставник у Пол>ско] и слаJ
вистичких лингвистичких и других дисциплина везаних са жима.
Розвадовски je волео да се бави етимологи}ом и истори}ом
израза. гЪегова je жел>а била да изда етимологички речник словен
ских ]езика и велика je штета што то ни}е учинио. gep да je БернеJ
керов речник и завршенI поред жега би било места и за }едан — тако
да речемо — историски речник прасловенског }езика hlge би —
поред дово^ежа у везу словенског npajeseha са индоевропским —
давао и развитак речи у самом прасловенском ]езику. О томе се
данас веЪ може говорити.
Из н>егових етимолошких студи}аI а нарочито етимологи]е
имена река словенскихI }авила су се као резултат разматран>а о
посто]бини Словена и жихову пореклу.
Розвадовски je морао ]едно време Сдок enje дошао у Краков
ЛосI а после смрти МалиновскогF да преда}е словенске jesnice»
a Metjy н>има je нарочито добро знао српски и бугарски. У Лajпциry
се много дружно са Србима и могао je лепо говорити нашим
jesehlM. Сам ми je причао да je после доласка из Ла}пцига у
КраковI joui дуго мешао са полским }езиком и неке српске изразе
hlge су му изгледали врло енергични . . .
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Словенска фонетикаI нарочито бугарскаI словенски акценатI
нарочито ььегове промене из прасловенске епохе — много дугу]у
за сво]у савремену научну обраду Розвадовскоме. Али н>егове су
нарочите заслуге за нолску фонетикуI и то не старших епохаI
ко]а се огледа у споменицима пол>ског ]езика и савремену. гЬегова
„ЖзЮпсгпа ^°RMyУПNа" EN изд. N9N4I 2 изд. N92P изашла у за^еJ
дничком делу под називом Огатагука роNRкаF ]е „дубл>а и потJ
пуни]а — како вели проф. ЬЬич — неголи и делови граматике
ко]и ]M] одговара]у тако заслужног полонисте какав yе био Лос"
СNAгук роNзкN uuI 4MF.
Сем овога свега код Розвадовскога ]е била стална тежн>а
хуманисте не само сам да до^е до нових сазнан>а и нових истина
него да их преда и широким круговима свога народа.
Када се Розвадовскоме навршило SM година животаI цео
научни свет ко]и га ]е знаоI ценно и волео похитао ]е да учеству]е
у н>егову Nубиле]у. Мало ]е научника уопште у свету ко]их yе
}убиле] био прославлен тако опширним зборником радова као
што ]е рубиле] Розвадовскога двема кн>игама RутЬоNае §гаттаИсае
коyе су биле к>ему у почаст издане.
Артиста и научникI човек и при]ател>I он ]е у непосредности
и простотиI толико удалено] од данашже сложености и извештаJ
ченостиI умео да С]едини и дубину погледа и ]асност излагала.
Зато ]е он био подзеднако симпатичан и волен као човек и као
научник; и зато ]е смрт жегова са удво]еним болом од]екнула
у душама свих н>егових поштовалаца и пр^атела.
А. Велик
2. ЛубилCF К. НэичаI проф. Крак. универзитета
Када ]е PM септембра Други славистички конгрес био заклю
ченI претставници словенске лингвистике позвати су били да
присуству]у прослави шездесетогодишн>ице од ро^ен>а К. Нэича.
Том приликом ]е пок. Розвадовски имао да му преда научни
зборник радова н>егових ученикаI старших и мла^их. RLаиа осаJ
йепNаИз посветила ]е сво^у N2 кн>игу ]убиларуW Кщ§а рагшDдгкоиJа
ки сга рго?. Иг. Кагтйегга МEзспа.
Заслуге су проф. Нэича за пол>ску и словенску науку тако
велике да заслужу]у и веЬе признаке него што ]е ово. Али ова]
Зборник радова ученика г. Нэича на]бол>е показу]е шта ]е он дао
нашо] пауциI ако за часак и не узмемо на ум оних P2S бро^ева под
ко]има су изнети н.егови штампани радови. PR ученика н>еговихI
са ЛэеромJСплавиньским на челуI поднело му ]е у знак поштован>а
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и захвалности CBlge радове. goui je gan Розвадовски додао Cßojy
изванредно тачну карактеристику проф. Нэича Ehazimierz kitschI
стр. 2RM—PR4F и Стефан Храбец Библиографски преглед радова
проф. гЪича до hpaja N9PN EPR4—PS9F.
Свима славистима из других земал>а било je врло при]атно
што им се дала прилика да тога дана лично поздраве ]Dубилара
и да му пожеле да CBlg плодни и многоструки рад наставиI после
богатог искуства hoje je стекао и опширних и дубоких знала
hoje je десетинама година прибирао. Од тога he имати под]еднако
користи и полска наука и словенска наука.
А. Б.
P. Други славистички конгрес у Варшави и Кракову
По повратку са овога КонгресаI под свежим утисцимаI ja
сам саопштио широко} публици како je он текао и шта je дао
Eв. СКГласникI NS октобар N9P4I стр. 288—29M; N новембарI
PT4—PTTF. Овде то eehy понавл>атиI веЪ hy ce позабавити самим
предаван>има hoja су одржана и рефератима hlge су прочитани.
Предмети предавала и реферата били су слободни. Општа
питала славистике нису рани}е изношена као теме на hoje треба
одговорити. Она су се каткада }авлала поводом самих преда
вала. На Конгресу су биле четири секци}е. ga hy ce позабавити
оним што je изношено у f секции hoja je била noceeheea ¿езику.
Само npahett>e разлагала на седницамаI општим и спещфлJ
нимI знатно je олакшано Книгам реферата hojy je управа Конгреса
издала Ehsifga referatów pekcja f — gezykoznawstwo. tarszawaI
N9P4I uff H NTM H fs. Вел. 8°F.
Било je питала из опште науке о }езикуI из словенске упоJ
редне граматикеI из засебних словенских }езика. Сва предавала
нису одржанаI али he овде бити саопштени и називи неодржаних
предавала.
f Предавала из опште науке о ¿езику
А. АршимовичI aie motentialität der pprache. le брани „могуЬJ
ност" реализира>ьа или остваренэа ¡езика од схватан>а |езика као évépyeíaI а
не ¿pyov. Он сматра да би то могло бити применено само на „parole" y
смислу деJСосираI а не и на langue. ga сам мишл>ен>аI напротивI да се може
применити на обо]Dе.
БаршолиI nuestione di geografía lingüistica. Имао je камеру да
говори о два питала W о конзервативности романског диалекта Далмаци]Dе
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пре потпаданэа н>ена под Млетке Eпротив мишл>ен>а П. СкокаF и о знача];I
заменице теI mi за сродство ]езика. На самом Конгресу г. Бартоли се огра
ничив само на ОБО друго питан>е свога реферата.
u. Гершнер Eнедавно преминули профссор Лавовског униJ
верзитетаFI Z podstawowych zagadnieñ skíadniowych W o cechach
¡ptotnych zdania. Говори о дефиниции реченице и хтео би у CBlglg дефиJ
ници]и да помири оне научнике ко]и сматра]у да се у дефиниции реченице
поред везе по]DмоваI онога члана hlge одре^у]е и hlge бива одре^иванI износи
и однос према реченици онога ко говори Eда ли je износи као стварност или
оно што он само о н>о] мислиF. Мислим да то прошироъе дефиници]Dе реченице
hoje сужава н>ен по]ам — ни}е потребно.
g. ван runekenI ia biologie du langage eî la phonologie EнеJ
одржаноF.
О. ГриненшалI mraktische mhilologie. Опште напомене о потребама
оних hlge се баве славистикой W да странци треба и практички да савлада]Dу
тако словенске Fезике да могу на н>има мислити; да средн>а школа EнемачкаF
треба да capatjyje на том савла^иван>у словенских ]езикаI да речници сло
венски нису потпуниI да би вал>ало поправити и ортографи]у словенских
¡езика и завести код свих словенских народа латинску терминологи]Dу.
В. MopouieeckuI Mowa mieszkañców wsi ptarozreby. lpis i tezy
teoretyczne. Мислим да je ово ¡едан од наFDинтересантни]их реферата на
КонгресуI а можда и на}интересантни{и. АлиI како ми по свему изгледаI он
на самоме Конгресу ни]Dе добио она]D знача]D hlge му стварно припада.
Дорошевски je узео да испита ¡език четири особе поменутог местаI
и то да испита изговор само неких особина. И нашао je да ie ту све у поJ
крету. Не само да се ]Dедно лице разлику]е од другогаI него и оно само не
говори увек на исти начин. У потсвести по]Dединих личности има толико нагоJ
миланих могуЬности изговора }едног звукаI добивених са различних странаI да
те могуЪности и покрещу различие ниFансе у изговору дотичних гласова. Не
може сеI даклеI говорити о jednoj фонеми ]Dеднога гласа; па чак]Dе питан>еI да
ли се може говорити и о гласовним законима онако како се досад говорило.
Неча никакве сумное да je то врло важно питаниеI важно за теориску
страну ¡еW<ика уопште. Место дискуема да по^е у том правцуW да се види
да ли je Taj гласовни „ppielraum" обавезан за све ди]DалектеI да ли разноJ
ликост вари}аната покреЬе разноликост гласовних претстава дотичних гла
сова у дотичних особаI да ли je смешаност и апсолутно обавезна за све
говоре или ge y селу Старожреби она резултат укрштан>а ди}алеката итд.
итд.I дискуси]Dа се кретала у сасвим другом правцуW колико те разлике има{у
практичне вредности за диалектологе и шта оне за н>их значе. ATlgCeCrfTl
друго! Па ипак ja мислим да he oeaj пеферат Дорошевског покренути
многе на размишл>аFье о теориским питанзима hoja су са н»им у вези.
P. К.леменс]евичI mroba klasyfikacji zíozeñ wypowiedzeniowych
Ezdañ zíozonychF. Покушава да у десет трупа сведе све сложене реченице
и у свакоF групи нзд.воyн }еднакозависне ETg. независнеF од не}еднакозависних
E.Tj зависнихF. Не видим потребе за оваквом класификаци]Dом реченица.
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С. РомансыI Задачи и възможности на една балканска
филология и у вези са тим П. CkokI pur quelques problèmes de
linguistique balkanique. Оно што тражи Романски Eпотребу балканологи}еFI
то веЪ постов као што показу]е и предаван>е Скокове о поFDединим за]едJ
ничким по]Dавима неколиких балканских ie.Jшка. на основу hlgeu он износи и
различие стране меЬубалканских ]езичких испитиваша.
u. УлашинI О islocie filologji sgowiañskiej. Он xofce да joj одреди
садржаFD и обимI али долази до песимистичког резултата да нема „науке
зване словенском филологирм". Она претставл>а везу или cnoj извесних
наука утвр^ен традици]ом и захтевима животаI даклеI према моментима
практичне природеI а не теориске.
М. ВаLнгаршI plovník slovanského jazykozpytného názvoslovf
EнеодржаноF.
ff Предавала из упоредне граматике словенских ]езика
Е. ФреЖелI tortschatz des iitauischen des tilnagebiet unter
besonderer Berücksichtigung der kachbildung slavischer oedewen
dungen mit einheimischen Mitteln.
Г. ГунарсонI ia soudure du verbe et du pronom dans le verbe
réfléchi en slave. Ограничава ce само на томе да покажеW да претпоставка
проф. Бернекера о cnajatby y руском jes. енклитичне заменице са глаголом у
¡едну реч — неЬе бити тачна. Очеку]Dемо и позитивни део овог разлагала.
И. Кн>ешаI mochodzenie hungaryzmów karpackiej terminologji
pasterskiej.
up. КодовI Тракийскигв говори като преходъ между източноJ
българскитЪ и македонски говори. Он xofce да докаже J против ЦоJ
нева — да су македонизми у тракиским говорима од исконаI а да нису донеJ
сени из Македони]е. МеЬутим то треба доказатиI а не тврдити. И ово je
]едан ехо бугарске нациокалне политичке школе у испитиван>у {езика. ЬЬен je
главки претставник Ст. Младенов.
u. КонечнаI tzdluzenie zastçpcze. Сматра да je губл>енIе полуJ
гласника на hpajy давало дулеье вокала претходног слога у зависности од
природе сугласника на hpajy речиI а не од гублена звучности. ga нисам
уверен да je баш све сасвим тачно. Зар се не може претпоставити измена самих
тих сугласника на кра]у речи Eто нарочито вреди за сонантске сугласникеF
hoja je могла дати дул>ен>е и недул>е!ъе вокала hlge су им претходили.
gbepJCuAuBufbckuI aziedzictwo prasíowañskie w síownictwie
wspóíczesnych jfzików síowiariskich. у поиском се }езику образованог
друштва Сачувало NTMM речи прасловенског ¡езикаI и то више за спо.ъаши.и
живот човеков него унутраш^и. Пол>аци су наследили речник Befc устал>еног
пол>опривредникаI са друштвеним уреЪеььем на основи племенско!.
А. МазонI rn parler de lDAlbanie méridionale et le bulgaroJ
macédonien commun. Истиче знача} д^Dалеката места Бобошчице и ДреJ
elBgaea у ¡ужно} Албании hlÍe су добили врло индивидуалан карактер. Они
би заслуживали да буду исцрпно проучени.
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A. Meje и Л. ТениLерI oapport sur lDactivité du Comité dDorga
nisation de lDAtlas linguistique slave. Ни]е одржано.
g. MukojiaI aas mroblem des slavischen x.
Г. НандришI ies critériums phonétiques dans lDétude de lDélément
slave du roumain.
С. РосйондI Toponomastyka stowianska. Врло корисно информа
тивно предавайте о стажу топонамастике код свих Словена.
g. Б. РуднщЫI Функци eapocThiB JищеI Jucbko в украшсьюй
MlBÍI як причинок до генези цих наростюв на словI грунти
P. РисLевичI Zachodniosfowiañskie EъпъI зьпъI ¡ьпъ. Гледа да свеJ
страно докаже да je у тим заменицама пъ партикулаI што je врло вероватно.
С. Смал СшоцЫI Питания про сх!днословянську прамову. ПоJ
ново ce spaha на питан>е да ли je било праруског ¡езика и решава га негативно.
P. СшиберI fzoglosy wyrazowe polskoJguzickie. За]едничке речи
донюлужичког и пол>ског ¡езика.
П. ВиршI aie sorbische pprachgeographie. Говори о своме раду
и постигнутим резултатима у томе правцу.
fff По]единачни словенски ]езици.
Б. фон АрнимI Beiträge zur diachronischen pprachgeographie
des Bulgarischen. ДоказуFDеI с правомI да je испадаьье ъ у чъг или о у voz
у ди!алектима западне Бугарске — србизам или македонизам.
И. BapôyAeckyI ies plus anciens éléments du roumain en bulgare.
eиje одржано.
Л. BogiujeI nuelques caractéristiques de lDévolution du bulgare
moderne. Износи ове познате три тенденци]Dе развитка данашн>ег бугарског
¡езикаW NF скрашивайте речиI 2F губл>ен>е меких гласоваI PF упрошЬавак>е флекси]Dе.
А. БелиПI Постанак словенске глаголске системе. Износи знача]
стваран>а системе глаголског вида за стваран>е и саме глаголске системе
словенског пра}езика Eштампано у Гласу СКАкадеми{еF.
AÍ. ДлусЫI pystematyka gíosek polskiego jgzyka kulturalnego.
Програмско предавакье о критериFDумима за подеру EкласификацщуF гласова.
Као резултат разматран>а износи три трупе гласоваW аF самогласникеI бF соJ
норне сугласнике и вF сугласнике.
Д. ЪуровипI Родительный падеж множественного числа на Jавъ
сербскоохорватском языке. Износи сасвим невероватну хипотезу да je од
сDьгсьI са акцентом на hpajyI y gen. pl. могло бити добивено црва фонетским путем.
£. rpuijakI Вплив церкви и религп на украУнську мову.
g. Хам. Ze studjów nad akcentem serbskochorwackim. ee слаже
се са досадашььим проучаван>ем акценатаI jep оно не одговара природи акцеJ
ната. Све измене и померанца акцената зависеI по н.егову мишл>ен>уI од чуваWьл
првобитне „експресивности" на коренову слогу и од изношен>а Eистицан>аF
морфолошке или синтаксичке функци]е или значела дане речи или израза.
То предавач ни]е доказао. Све je врло магловито и фантастично.
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С. Карцеве^I О структуре русского наречия. Примедбе принциJ
пског карактераI у ко]има нема ничег новог.
П. h.lBcuiukI Формацп наворотних д!всшв ув украшсьюй MnBÍ.
B.hypauikeeuiI kowe wyniki w badaniach nad ¡kawizmem magorusJ
kim. Да|е критику reopnje geлeнe Курило о поставку L у речима типа ЫЬ од ЬоЬъ.
g. КурцI kárys íásteíné charakteristiky jazyka kodexu AssemaJ
novaI podle fototypického vydání. Неодржано.
gb. eoBakI ploveníina a Madvar£¡na v prvych storoiiach ich
dejín v ptrednej burope.
M. mydsufbckaI Charakterystyka jçzyka urzgdowego tielkiego
hsifstwa iitewskiego.
Г. РужичиЬI denetiíki dualizam maéedonskih govora EнеодржаноF.
В. СимовичI Поява w EиF nicn голосних у форм! мин. часу чол.
роду одн. украшського диеслова типуW читав EcytaíFI знав EгпайF.
Р. СмалJСшо^иI Значжня украшських прикметниюв.
g. СтаниславI ava problemy zo slovendiny. Прво се питан>е тиче
]Dужнословенских особина ко]е се находе у словачком ]°езику. То je ratJI
tatJ за *oftJI *otíJ. Станислав тумачи то тиме што се ¡ужнословенскаIFDезичка
облает Eпре доласка МацараF пружала до словачке земл»е и тако je ]Dедна
изоглоса ]ужнословенска обухватила средней део словачких ди}алеката. Друго
се тиче порекла источнословачких ди]алеката и учествован>а или неучествован>а
ленских елемената у н>има.
g. Шемле]I plady wptywu pisowni butymjusza w bwangeljarzu
Cyryla Trankwiljona ptawrowieckiego Eoochmanow NSN9F.
e. TpyôeyftojI aie sogenannte bntpalatalisierung der ursl. e und
è vor harten aentalen im molnischen vom ptandpunkte der mhonologie
EнеодржаноF.
Б. УнбегаунI ies tâches urgentes de lDhistore du russe. Програмско
предавайте о потребама проучавагьа извесних периода руског ¡езика EнарочитоI
почевши од usfF на основу што веНег Spoja споменика.
A. BajanI ia traduction vieuxJslave du Traité de la sirginité
de saint Basile EнеодржаноF.
g. BajeI Textová povaha ECharakterF staroslovanského evangelního
pfekladu cyrilometodëjského. g. Baje налази да je Добровски имао праве
над je доказивао да je превод Ъирила и Методи]а извршен са редакшф
цариградскеI а тамо где од fee отступаI он прилази текстовима „западним"I
jep они вари]анти hlge су у шему претставл>али су одломке од старихI претсирJ
ских текстова „западних".
СШ. П. ВасилевI СтилноJезиково нроучване на славянския
писатель съ огледъ къмъ българската литература EИванъ Вазовъ
и Пенчо СлавейковьF.
М. ВаLнгаршI mzispëvky k lexikologickému rozboru jazyka staroJ
slovënského EнеодржаноF.
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M. ВаLнгаршI mfispëvky k staroslovënské syntaxi a styl ¡sí ¡ce
EнеодржаноF.
M. ВаLнгаршI íesky typ jazyka církevneslovanskéhoI jeho paJ
mátky a vyznam EнеодржаноF.
e. ван BajkI l materykuI przetíumaczonym przez sw. Metodego.
Доказу]е да je баш МетодовI као што вели н>егово житиFеI и превео Патерик.
ga сам навео и неодржанаI али раин je при]авл>ена предавалаI
да се види hlgeM ce питалима интересу}у савремени слависти.
Предавала су била од врло различие вредности. ОпштихI проJ
блемских предавала било je релативно мало. Тако исто овога
пута нису изношена на дискуси}у она питала савремене словенске
лингвистике и филoлoгиje ко]а су била у тако великом Spojy
покренута на Првом славистичком конгресу у Прагу. Могао се
констатовати велик Spoj мла^их научних снагаI нарочито код самих
Пол>акаI од ко]их су неки одржали добра предавала. Видело се
тако^е да полоска научна школа има CBlgeu ученика и изван
Полске. Изнесена питала пред великим научним форумом и
дискуси}а hoja ce често поводом лих водила — биЬе несумн>иво
од знача]а за дал>и развитак наше науке.
ТреНи ме^ународни славистички конгрес одржаЬе се N9P9
године у Београду.
У вези са овим конгресима налази се и велико издание чешко пре
давала и реферата одржаних на Првом ме^ународном конгресу сла
виста одржаном у Прагу N929 год.W pborník prací y sjezdu slovanskych
filologû v mraze N929. pvazek ff. mfednápky. rspofádali gifí eorákI MaJ
tyá§ MurkoI Milop teingart a ptanislav metira. mraha. N9P2. sf H N N29. 8.
О lBlg важно] публикации проговориЬемо у идуЬо} клизи gФ.
Славистички конгрес у Варшави дао je могуЬност сейма
учесницима CBlgeM да ce ynoseajy ça многим странама духовног
живота ПолоскеI да осете снагу духовног развитка лена hoja ce
jaвл>a у свима деловима простране земле полскеI да се диве
леним старинама из прошлости и да оцене необично гостолубл^е
свих претставника пол>ског друштва. Он je дао прилике удал>еним
по простору претставницима исте науке да ce ynoseajy и измен>а]у
мисли. Кад се томе дода и велики научни програм hlge je raj
Конгрес имао да савладаI онда се може реЬи да je он CBlg задатак
испунио са успехом. Нека je на томе наша искрена захвалност
свима прире^ивачима овог КонгресаI а нарочито леном ПретседникуI
hlge — на превелику жалост наше науке — ни]е више у животу.
А. Б.
КРИТИКА
N. — MbfiibT A. ie slave communI seconde édition revue et
augmentée avec le concours de A. saillantI professeur à lDÉcole des
langues orientales et à lDÉcole des eautesJbtudes. maris N9P4. RP8. 8°.
Кнэига проф. MejeJa остала je углавном иста. Проф. Bajan
je прегледао кн>игуI исправно раще пропуштене грешке и изнова
je израдио главу о акцентуацииI унесавши у н>у резултате савреJ
мене науке и поменувши и eagelBege радове.
Прасловенски }език проф. MejeJa претставла у неким случаJ
jeBeMa оно стан>е ]езика свих Словена hoje ce lflpetjyje присуством
индоевропских елемената у н>ему; у другим случа}евима захвачен
je део развитка прасловенског }езикаI а у неким опет случа}евима
дати су процеси hlge су се извршили при hpajy прасловенске
епохе. Засада се друкчи}е ни]е ни могло радитиI jep би за свако
друкчи}е претставлаше прасловенског jesnna биле потребив нове
и врло опсежне студи]е.
Нема никакве сумн>е да се много штошта могло и друкчи}е
изнети и знатно потпутф претставитиI него што je то у lBlg
кнзизи учижено. Али и оваква каква je она претставл>а врло
драгоцену кнэигу наше науке. Погледи тако истакнутих паучника
као што je проф. MejeI н>егово велико искуство и н>егова врло
опширна знаеьа — да}у joj особиту вредност. И онда када се са
нечим у e>oj не слажемоI врло je корисно да je запитамо за савет
и да у CBlgeM далим испитиван>има водимо рачуна о ономе што
je у n>oj изнесено.
Ми зато и ово издание кн>иге проф. MejeJa топло препоруJ
MyjeMl CBlgeM читаоцима.
А. Б.
2. — ТРИВУНАЦ дJр МИЛОШI професор Београдског универJ
зитетаI Вуков докторат Eса два факсимилеFI из Страног прегледаI
прво и друго полго^е N9P4I бр. N—4. БеоградI N9PR. NR. 8°.
24 септембра N82P г. Вук КараииЪ je постао доктор geeChor
универзитета. Развила се полемика око тога да ли je Taj докторат
почасни или редовни. Наши су писциI полазеЬи од наших мерилаI
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сматрали да je докторат Вуков почасниI jep се зна да Вук у
eege полагао никаквих испита. Тако je мислио и Скерли^ EИстерта
нове српске кн>ижевности ff изд. N92NI 24NF. Али eege сам СкерлиЪ
тако мислио; тако je мислио и на]бол>и биограф Вуков И. И.
Срезн>евскиI а можда и сам Вук.
Али томе се противе неке стварне чин>енице. И u. Вендел
Epüdslawische pilhouettenI 4S—RTF с правом je изнео да се према
актима geeChor универзитета jacel види да je Вук КарауиЬ
добио редовни докторат. То noTBpí>yje и докторска диплома hojy
у факJсимилу доноси г. ТривунацI а у hlglg CTlge да je Вук добио
почастиI рангI права и привилеги}е доктора филозофи}е. Према
томе je jacelI особито кад се дода да je КараииЬ морао платити
и таксеNFI да je он добио прави докторат.
Г. Тривунац се колеба и мисли да je докторат редовни по
формиI а почасни по суштиниI да некакоI у ствариI CTlge wetjy
редовним докторатом и почаснимI али да je ближи овом последььем.
ga мислим да je овде питание у }едномW како je сам gCeChe
универзитет гледао на oeaj докторатI а не како je сам Вук на
н>ега гледао. gep je и сам Вук могао мешати у овоме два глеJ
дишта. Вук je несумн>иво добио докторат за научне заслуге;
питание je само како се давао Taj докторатW као редовни или као
почасни. Овде je питаже техничкоI административно и формалноI
а не по суштиниI jep je по суштини сваки докторат „награда"
или „почаст" за извесне научне заслуге.
Колико je мени познатоI у друго} половини ufu века немачки
су се докторатиI редовни докторатиI добивали на Taj начин што
су кандидати полагали усмене испите и подносили изранен научни
рад Eдисертаци}уF ; али ако су сем дисертаци}е имали jotu вал>аних
научних радоваI они су могли бити ослобо^ени од полагала
усмених испита. Такав je докторат на пр. добио garnfc y Ларцигу
N8TM год.
На основу Вукове докторске дипломе мора се претпоставити
да се у fJoj половини ufu в.I а можда у неким немачким УниверJ
зитетима и у ffJoj половиниI редовни докторат могао добити и
без дисерташф и без усмених испитаI само на основу признатих
научних радова. Такав je и докторат Вуков. Он jeI даклеI и по праву
hoje да}е и по облику редовни докторат. Како се заслужни научни
*F Г. Тривунац je донео у CBlglg расправи цело писмо проф. gox. Сев.
Фатера упуЬено gBeChlM унив. о Вукову докторату у hljeM се говори о
сман>иван>у такса за докторат.
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радови и научне заслуге меша}уI „почасти доктора" и „почасни
докторат"I то je и Вук сам могао сматрати да je ово нека врста
почасног доктората. У ствариI н>егов докторат то несумн>иво ни]е.
Ова расправа г. Тривунца то нам je }асним начином показала.
N8. fs. N9PR А. Б.
P. — rkBbdArk BlofpI docteur es lettresI ies débuts de
la langue littéraire chez les perbesI marisI N9PR. 8P. 8°. — Travaux
publiés par lDfnstitut dDétudes slaves. — us.
Б. Унбегаун вели да ce мало зна о ономе што je претходило
КараииЬево] реформи и да je он волжан да у том правцу помогне
нашо] науци Eстр. NPF. Сматра да би било потребно да се испита
наш кььижевни }език корак по корак према „CBlglg функции".
Нэегова кн>ига „nDa dDautre prétention que de poser le problème et
dDindiquer quelques méthodes possibles pour le traiter" EN4F. lSjaiuJ
Нэава}уЪи CBljy иде}уI он вели дал>еW „kous nous efforcerons sim
plement de montrer quelle a étéI à des étapes historiques diversesI la
conception du serbe littéraireI et comment cette conception a été
réalisée" EN4F.
Иако има доста дела о usfff веку и о Досите}уI у ко]има
се говори и о уво^ен>у рускоцрквеног }езика у нашу цркву и
руског или рускоцрквеног у тадашн>у кн>ижевност нашуI у ко}има
се расправл>а о Досите]еву }езикуI ипак je било умесно посветити
баш кн>ижевном jesehy тога времена }едно дело hoje би показало
— jaceege него што je досад било — под hlgeM ce приликама
nojaBel реформаторски рад КараииЬев. Ту празнину желео je да
попуни Унбегаун. Али je он ocehao да je то немогуЬно било учиJ
нити у овако мало} кн>изи. Зато се ограничио да изнесе главки
проблемI да покаже методе копима се може доЬи до н>егова
решенза. Другим речимаI он je хтео да покаже каква je била
концепци]а код наших л>уди о кнэижевном }езику у време првих
почетака нашег кн>ижевног }езика у usfff в. и како je та концепJ
iwja остваривана. Ове намере младога слависте ми можемо само
на}срдачни}е поздравити.NF
DF Писцу се свакако случа]но омаклоW du Bosniaque hacicJMiosid EN2F;
мислим да ge незгодно у славистичком делу писати Сент АндреFу — pzent
bndre E2NF. Тако исто сматрам да je било згодни}е употреблена ¡D назив
Во]водина за Србе у Бачко]I Банату Eко]и je био извесно време у свом горн>ем
делу и под непосредном аустриском влашЬуF и у Blgelg ГранициI ко]Dа je имала
аутономиFуI него ia eongrieI иако je назив Во]водина из доцни]ег времена.
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Он сматра да се развитак кк>ижевног ]езика у Вс^водини
пре КараииЬеве реформе природно дели у три периода W
N. Од NS9M г. до око NT4M г. када ]е у употреби средн>еJ
вековни српскоцрквени ]език;
2. Од NT4M до NT8M када та] ]език поста]е рускоцрквени или
руски тога времена пословежениI поред ко]ега се почик>е употреJ
блавати и „славеносербски" Eт]. српскословенскиF и руски ;
P. Од NT8M г. до кра]а usfff в. или до почетка ufu када
побере славеносербски или српскоруски и када се ]авл>аNу по
кушав да он буде заменьен простонародним ]езиком без словеJ
низама.
НаравноI такве поделе не могу никад бити сасвим тачне;
тако на пр. на]важни]а рускоцрквеним ]езиком написана дела
.Fована Ра]иЪа — по]авила су се у треЪем периоду и сл.; али ипак
— по суштини — ова три периода да]у извесну претставу о
ономе што се у дотичном периоду ]авл>ало као карактеристична
црта кн>ижевног ]езика.
Цело дал>е излагаме поделио ]е писац у четири главе W
црквеносрпски као кк>ижевни ]език ENT—2T стр.F; почеци руског
утица]а E28—PSF ; црквеноруски као кн>ижевни ]език EPT—RRF ;
почеци српског* кк>ижевног ]езика ERS—T4F.
У првом оделку он да^е одломак из Александрова рукописа
Eпо НоваковиЬевим ПримеримаFI задржава се на Хроници ЪорN>а
БранковиЬаI на раду Гаврила Стефановича ВенцловиЪа. гЬегова
примедбаI да се народни ]език Гаврила ВенцловиЬа не може смаJ
трати као почетак кньижевног ]езика нашег на народно] основициI
— потпуно ]е тачна. Ту додиру]е и питан>е о административном
]езику нашем у почетку usfff века.
У друго] глави говори о толико пута препричаваном доласку
Суворова и Ем. Козачинског у Во]водину и о ]езику ко]и су они
донели. Утвр^е — као што ]е и досада било Nасно — да ]е
]език ко]и су они донели Eу граматикамаI букварима и др. ккьиJ
гамаF био заиста црквеноруски.
На]бол>и део расправе ]е треЪа глава EЬе RNаyоп шззе юп^ие ИИёJ
гаDие PT—RRF. У ььо] писац анализира кн>ижевни ]език код ЖефароJ
виЪаI у Троиошком летописуI у делима ОрфелиновимI ^линчевим
и Ра]иЬевим. Сасвим тачно утвр^у]е да ]е та] ]език у теолошким
или верскоморалним делимаJцрквенорускиI а у делима световне
садржине — руски тога временаI удешен према црквеноруском.
^р треба знати да ]е у друго] половини usfff века некадашньи кн>и
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жевни рускоцрквени ]език у руско] кн>ижевности био веЪ знатно
„русифициран". Наши кеьижевници тога времена то су добро
•осеЬали и знали су да je тек рускоцрквени ]език — према миJ
шлен>у hoje je тада било необично распространено код нас —
она] стари словенски hlge je и наш стари ]език. Зато суI служеЬи се
руским jesehlM тога временаI морали Taj jeseh преобраИати у руско
црквени да би могао послужити као наш кнэижевни gCpeh. Да то преJ
обраЪан>е ни]е било и enje могло бити потпуноI по себи се разуме.
Писац говори да су наши кн>ижевници имали „une idée con
fuse" о кн>ижевном }езикуI и своме и црквеноруском. Сама иде}а
ún.Dui им je сасвим jacnaI али je била у основици CBlglg погрешна.
Тачно износи писац потребу да се проучи говорни ]език
тога времена ERPF; али ни}е видео везу тога }езика са гра^анским
jesehlM hlge се помиже у трактату Теодора gaehlBnfca Мири]евског
ER4—RRF. Тако исто и знача] тога трактата и иде]а hoje се у н>ему
износе — нису добили оно осветл>ен>е и оно место у развитку
погледа на наш кн>ижевни }език hoje им припада.
На]зад у fs оделжу Eies débuts du serbe littéraireF писац
износи прве почетке писан>а српским }езиком у usfff кеку. Изнео
сам веЪ да je тачно изнео знача] тих почетака код Гаврила СтеJ
4>ановиЬа; а то исто вреди и за Орфелина и mageha. Мислим да
«ehe бити тачна примедба пишчеваI ако се прими без ограничена.
„fl est piquant de constater que le gouvernement de sienne veillait
non seulement à la pureté de la langue serbeI mais aussi à celle de
la doctrine orthodoxe" и ел. ERTFI jep оно што je тражила аустриска
влада од Срба измену NTTM и NTT9 год. и што се донекле огледа
у школском уставу од NTTS г. Ehlge je сада у целини прештампао
дJр Д. КириловиЬI Српске основне школе у Во}водини у N8 векуI
стр. 8N—NMNFI а ]ош више у другим корацима аустриске владе
предузиманим у Тамишком Банату од NTTM г. — не оправдава ту
похвалу. „Простонародни" ]езикI исто онако као и „латиница"I
hojy су аустриске власти веЬ тада хтеле да уведу у српске основне
школеI а тако исто и захтев да православна деца иду у католичке
школе где православних нема — имали су да изFедначе уре^ен>е у
овом правцу школа у Во}водини са школама у Славонии и
Хрватско]. У духу тога рада по}авила се и наредба Mapnje Tepesnje
NTT9 год.I hojoj ce успротивио наш народ у Во}водини врло
енергичноI да се у школе уведе простонародни }език и латиница.
На}зад се писац задржава на по}ави Дocитejeвиx юъига и ДоJ
сите]еву знача]у за развитак погледа на кн>ижевни gCpeh. Не би се
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могло реЪи за словенизме да их je Досите} употреблавао да
жима обогати народни ]език и не може сеI мислимI реЬи да je
Досите] учинио да се промене улоге црквенословенског и народног
¿езика. leaj одел>ак je блед и непотпун.
Нема никакве сумн>е да je кн>ига Унбегаунова добар прилог
проучаван>у нашег кжижевног ]езика у usfff векуI али се не може
реЬи да су у e>lg сва питан>а о н>ему под}еднако исцрпно и добро
ставлена. Да би се та питагъа могла ставити и проучитиI било
je потребно да се при н>ено} изради узму у обзир сви моментиW
и юъижевниI и }езичкиI и историскиI и културни и политички. Тада
би се видело да се у целом usfff веку српска духовна власт
бори против насилног уни}аЬен>аI па било да се оно огледа у
стварним покуша}има уни]аЬен>аI било да се оно спроводи ко]им
другим путем. Иако су претставници српске цркве почетком usfff в.
заиста мислили да je црквеноруски — старосрпскиI они не би на
пустили српскоцрквени ]език да се нису бо}али да им преко кн>ига
штампаних тим ¿езиком у границама AycTpnje не до^е уни}а; право
славна и силна mycegaI ça CBlgeM црквеним }езикомI била им je eajJ
веЬа заштита од тога. У ffJoj половини usfff века аустриске властиI
плашеЬи се овог духовног ори}ентисан>а свога живл>а према mycujnI
свима средствима ce crapajy да приближе српско становништво
Воеводине осталом „илирском" становништву Монархине. Зато
траже да се уведе простонародни ¿език и латиница у школе ТаJ
мишког БанатаI hlge je TMJтих година usfff в. био под непосредном
политичком управом Аустри}еI а NTT9 год. — траже то исто и
за све школе православних Срба.
За духовне власти Во}водине — латиница и простонародни
]език постали су на]веЪи непри}ател>и православл>а иI према томеI
и наше националности. Може се реЬи да се у то времеI око NT8M
год.I то ÄBljeI латиница и народни или простонародни ¿езикI изJ
]едначило у свести наших одговорних фактора у Во}водини као две
под]еднако велике опасности за наш народ. Зато Теодор ganJ
ковиЬI директор српских школа у БанатуI hlge je добро познавао
све скривене разлоге оваквога рада аустриске владеI поред
Ъирилице тражи грсфансLси }езикI a ycraje привидно против црквеJ
норуског Eили словенскогF }езикаI дoдeлFyjytiи му место у цркви и
тражеЬи да се и дал>е у школи учи.
После извесне борбеI на]задI Ьирилица ocTaje и гра^ансЫ
Taj ipa^ancku gCpeh наше школске и духовне власти ставиле
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су насупрот аустриском захтеву о иросшонародном ¿езикуI док
су лашиници ставили насупрот Ьирилицу.
Та и друга питан>аI hoja су у вези са ььимаI могу се разумети
тек онда ако се узму у обзир сви културни и политички моменти
— поред чисто кнэижевних — hlge су били од знача]а за наш
народ у Во]водини у usfff в. Тада he нам бити jacel и много
штошта друго што je овако остало у излагажу Унбегауна у тами.
Али о свему томе ja hy имати прилике да говорим на другом месту.
А. Б.
4. — MrpfC dJr. A. Znaíenje i upotreba participa u srpskoJ
hrvatskom jeziku. kapisao redovni pravi ilan . oadI N9PRI
2RMI стр. N2T—NRT.
МусиЪ у CBlglg расправи полази од придева и мисли да
и за глаголске партиципе вреди исто оно што и за придевеI Tg.
да и за н>их вреди Tpojaha употребаW атрибутивнаI апозитивна
и предикативна EN2TF.
Атрибутивна je употреба она hlglM се неки предмет lflpetjyje
као да припада извесно} врстиW на пр. „добар се учений хвали"
за разлику од ptjaea ученика hlge ce не хвали. Одре^еност
и неодре^еност не утиче на измену тога односа. Овамо иду сва
epitheta ornantia наше народне noesnje.
Апозитивна je употреба када се придевом означу}е CBlgCTBl
hoje утиче на глаголску раджуI служи joj као узрок или услов.
На пр. Селанин жедан и желан вина uotje за н>ам. Према томеI
ову употребу МусиЪ одва]аI иако се и у овом случа}у употреJ
бл>ава у нашем ]езику неодре^ени видI од употребе неодре^еног
вида у првом случа}у. Али je питажеI да ли н>у овако треба делитиI
иако je несумньиво да ме^у н>има има разлике.
Нема никакве сумже да има доста примера ко]има би се могла
потврдити дефиници]а апозитивног придева у МусиЬеву схваJ
таньу. Али их има толико исто ко]и му се у извесном правцу противе.
Може се реЬиW Пешровип желан славе и жудан успеха умре на
йречац. Не може се реЬиI а и МусиЬ не би рекаоI да je он умро
зато што je био желан славе или да су ово услови под ко}има се н>еJ
гова смрт врши. Зато ja сматрам да исто онако као што нема апози
тивног партиципаI о hlgeM МусиЬ полемише са различним научниJ
цима у своме екскурсу Eстр. NR4—NRTFI тако исто сам уверен да
„апозитивни" придевI ако останемо при овоме називуI не значи по
природи CBlglg оно што xohe МусиКI eeh je и он }една врста атри
NP*
N9S Лужнословенски филолог
бута. Шта се жиме износи? Нэиме се износи само ]едно накнадно.
пролазно сво]ство именице ко]е се дода]е. Од те случа^остиI накJ
надностиI пролазности тога свойства и долази ььегов неодре^енн
облик. ]асно ]е да ]е та] неодре^ени облик поникао у предикатуI и да
]еI додат именици као атрибутI донео сво}е предикативне особине.
Какав ]е однос овог „апозитивног" атрибута према неодреJ
^еном виду правога атрибута? гЬихова разлика у значежу потиче
од жихова порекла. Када ]Dе одре^ени придевски вид почео да
значи познатуI уро^ену или одрегзену особину ]едног предмета f
Eиспор. бели лукI йлави камен итд.FI онда ]е он почео да значи D
]едан по]ам с именицом. Код извесних именица према одре^еном f
по]му добри човек — човек ко]и ]е познат као добарI ко]и ]е увек
добарI неодре^ени ]е вид дабар човек. У првом ]е случа]у одре^ени
по^ам узет као познатI а у другом случа]у одре^ени по]ам узет ]е
уопште. Према томеI неодре^ени ]е вид овде порекла атрибутивноеI
а тамо ]е био порекла предикативног; а добивена су оба према
општем развитку у реченици придевских значена Eисп. стр.2N2—2NSF.
Тако исто ]а се не могу сложити са Мусиием у тумачежу
предикативног придева. Он тумачи реченицуW мрШав йаде йокрщ
брата свогаI да ]е йаде ргшзI а мршав розNегшRI Т]. йаде шако да
]е мршав. Много би било природное протумачити йаде као роRNепизI
а мршав као ргшзI т]. паде зато што ]е мртав. Али и ]едно и друго
не би било ни тачно ни потребноW мршав ]е оно што прати йадеI
део предикатаI као да }е реченоW он yе мршав. Функщф йаде
да]е само део функщф предикатаI а други ]е део мршав; йаде
нще рш копулаI као што ]е констатовао и МусинI али ]M] се
приближава. Да ли не се такав део предиката исказати прилогом или
придевом зависи од значена придева. Може се рекиW он доAе весео
или он до^е веселоI зато што стварно весело може ближе одре^иJ
вати раджу икиI али она доAе боса — не може као по]ам ближе
одре^ивати глагол до^еI али може значити сво^тво суб]екта ко]е ]е
пратило раджу предикатову и ко]е се на та] начин додавало као
скранениI други предикат. Зато се у свима тим случа]евима у нашем
]езику употребл>ава неодре^ени придевски вид ко]и се слаже са субJ
]ектом Eили у друкчи]им случа]евима — са реч]у на ко]у се односиF.
Прелазеии на партиципеI Мусин вели да су два партиципа
сачувала у нашем ]езику придевску природуW парт. акт. ff и партI
пас. ff Eчувао и чуванI стр. NP4F. Овако се обично говори у нашим
граматикамаI али то ни]Dе сасвим тачно. У ствариI потпуно йридевску
йрироду сачувао ]е само шрйни глаголски йридев EчуванFI ]ер се
Критика N9T
он може употреблавати у свима родовима и свима падежима Eисп.
о н>ему нижеF; али то се не може реЬи у исто] мери за парт.
акт. EчуваоF. Taj партицип или прелази у обичан придев Eкод
глагола са непрелазним значениемI исп. Наш }език ffI стр. PPJP9F
или има врло ограничену придевску променуW он се употреблава
само у ном. }д. и мн. и у том облику у свима родовима; али будучи
такав он се не може употребити атрибутски уз именицуW на пр.
радиоI иисаоI иевао и ел. уопште изван ном. }д. и мн. непромешъиви
су докле год значе радни облик. Према томеI за Taj ce партицип може
реЬиW или да прелази у прост придев или да служи за грабеже извеJ
сних глаголских облика. Сам он престао je бити променлив партицип.
geflel од централних питан>а ове расправе МусиЪеве jecreI
како се извршио у нашем ]езику прелаз партиципа сад. и прошлог
времена у прилоге. Зашто су партиципи на ñu EheF илиJяшы EвF
постали прилози?
За МусиЬа je то питание утолико важни]е и тежеI што онI
поводеЬи се за ДаничиЬем Eи ЛескиномFI сматра да су наши
глаголски прилози на Аи или вшиI стари ном. мн.I ко]и су заменили
jom старее ном. мн. на е. Од ufs века употреблявajy ce облици
на и место облика на e hlge ce чува}у joiij до NS века.
Са овим мишл>ежем МусиЬевим ja ce не могу сложити. На
то нам не да}у права ни ДаничиЪев материал ни унутрашжи разJ
лози. Ваш сви могуЬни моменти говоре против тога да су облици
на и номинатив множине. Они су све другоI само то не. Шта претJ
cTaBgbajy партиципи уопште?
То су глаголски облици hlge показуFу да се глаголска раджа
као особина приписивала именици за извесно времеW „жена илачяшши
ирииде" значи жена koLa плakaшe dofie. To не значи илачна жена
tfieI веЬ жена у илачу dofie. Другим речимаI радн>а се као особина
. ипису]е именици само за извесно времеI али je она увек паралелна
ETg. парт. сад. врем.F или претходи EпартI прет.F какво} друго] раджи.
Док придев значи везу какве особине са именицом без ограниченаI
дотле партицип значи везу извесне радже као одлику предмета
за извесно време или у извесном временском односу према друго]
раджи. То МусиЬ не узима довол>но у обзир. Зато je он и могао
Eна стр. N4PF некадашже партиципеI а данашн>е просте придевеI
као BpyhI Mliyh и ел.I да сматра за партиципе. Bpyh не значи
„она} hlge ври"I веЬ резултат радже као непромешъиву особину
иредмеша шойаоI исто онако као млak или хладанI Met>y н>има
данас нема ни синтаксичке ни какве друге разлике.
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Ово сам изнео да бих показао двојну природу партиципаIDW
с једне странеI они значе извесну радњу у извесном временском
односу према предикатуI аI с другеI њима се показује да та вреJ
менска радња припада као особина извесноме предмету мишљења.
То друго показује се облицима деклинације. Чим облика деклиJ
нације нестајеI ови облици престају бивати партиципи и постају
прилози који означују различай однос те радње према предикату.
Каква се промена извршила? Старословенско чловЬкъ плачл
прайде и српскохрватско човек плачући дође у чем се разликују?
Очевидно је смисао истиI али граматички међу њима има извесне
разликеW старосл. пример могао би се овако претставитиW човек
коLи Lе у плачу дођеI а српски — човек дође у плачу. У првом случају
је глаголска радња приписана као особинаједном предмету мишљењаI
којом се он разликује од других предмета мишљењаI а која претJ
ставља радњу субјекта која се вршила паралелно са глаголом
предиката; међутим у другом случају имамо модификацијуI изноJ
шење радње предиката под извесним околностима. Партицип се по
односима својим находи међу субјектом и предикатом Eако узмемо
њихову употребу уз субјектеF; а прилог глаголскиI— одваја се
од субјекта и прилази сасвим прироку. Зато је не могу ни у
принципу — као и многи други — да допустим и помисао да гла
голски прилози могу бити апозитивно употребљени.
Ово теориско разматрање даје нам објашњење постанка
глаголских прилога у нашем језику.
Само су они облици партиципа постали глаюлски прилози
код коLих се није могла осетити конгруенциLа у родуI падежу и
броју са именщом Eобично са именицом у субјектуF.
Најстарији су глаголски прилози могеI гредеI иде и ел. добивенн
под утицајем меких основа гледаLеI имаје и др. Чим су се ти
партиципи продужавали да употребљавају уз именице мушког
рода у номинативуI они се у ерпскохрвтеком језику нису више
осећалиI већ од најстаријих временаI као придевиI јер придева на
е у ном. јд. м. родаI — нема; зато се већ од првих времена ти
облици употребљавају као глаг. прилози. Она веза које је било
са именицом — више нема. Чим је продужено да се употребљава
и у ерпскохрватском жена плачући доиде Eили дођеFI исп. старосл.
жена плачжшти приидеI јасно је да се плачући није могло више
осећати као женски родI који је у ерпскохрв. језику имао наст.
аI већ као прилог; зато се плачући могло употребљавати од
најстаријих времена наших писаних споменика за све родове и
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за све падеже. Чим се ном. мн. на е продужио да употреблава
у српскохрв. Fез.I на пр. любые молLмише йриидл = л>уди молеке доJ
^ошеI а као обични наставак за ном. множ. употреблавало се — иI
облик молеке морао ]е бити схваЬен као прилог и могао се упоJ
требл>авати за све бро]еве и родове. Тако су морали бити добивени
глаг. прилози на еI ки и ке у нашем ]езику. Да ]е ки био ном. множ.
он не би постао прилогI не би имао разлога за то. Према томеI
у овом тумачен>у греши и МусийI као што су некада грешили
ДаничиЬ и Лескин.
Одавде се види да су партиципи морали добити у оваквим
случа]евима прилошки карактер нарочито уз суб]ектеI Т]. тамо где
су се на]чешЬе употребл>авали. Колико су се овакоI Т]. прилошкиI
употребл>авали уз остале падежеI тешко ]е реЬи. У неким се
случа]евима н>ихова таква употреба може и друкчи]е тумачити
Eисп. нижеF.
Али у другим стварима МусиЬ има праваI бар у основно]
иде^и или у основном разматран>у.
I|ош су две особине ових партиципа о ко]има треба говоритиW
о стварном значен>у глаг. прилогаI оном ко]е назива МусиЪ апоJ
зитивним и оном ко]е он назива предикативнимI и о способности
прилога да се одво]е од сво]их предиката и образу]у апсолутну
конструкци]у.
Ако узмемо исти глаголски прилог сад. времI йлачуки у различJ
ним реченицамаI видеКемо да онI према сво^ вези са глаголом и
другим речима у реченициI може имати дво^ако значениеW или ]едне
додате темпоралне или какве друге зависне реченице EусловиеI
узрочнеI хипотетичке и ел.F или прилога или прилошке реченицеW
на пр. ошац йлачуки запиши змщу значи ошац — док yе йлакао
— зайиша змщу или сиромах ошиде йлачукиI т]. са сузамаI у плачу.
Темпорално значение у првом случа]уI а начинско у другом
зависи од тога што ]е зайиШа могло бити схвачено или као радн>а
истовремена са раднюм претставл>еном у предикату у првом слуJ
ча]у или се у другом случа]уI у друго] реченициI из паралелизма
раднэе ошиде и йлачуки дал>е развила нщанса начина код
оних ко]и су то посматралиI ]ер и ]едан и други глагол обелеJ
жава]у стан>е у ко}ем се суб]екат находио. И тако ]е увек. Из
паралелизма радььиI обележених партиципом сад. врем.I разви]а]у
се они многобро]Dни односи ко]е ]е друкчи]е схватао Лэуб. Ста
новий у своме чланку у ]Ф кн>. sfffW Значение глаголских пар
тиципа EN—N2I исп. стр. SF. Али све те односе можемоI како ]е
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правилно нашао проф. А. МусиЪI поделити у две трупеW у прву
групу Eко]у А. МусиЬ назива апозитивномFI када се глаголски прилог
може развити у какву зависну реченицуI дакле у ко]M] глаголско
значение преовла^е над прилошкимI и у другу групу Eко]у А. МусиЪ
назива предикативнимFI када се глаголски прилог може развити у
какав прави прилог Eсшо]еки — сшоyеЬки и ел.F или у какав приJ
лошки израз Eйлачуки — L плачу и ел.F.
Према томеI и у ]едном и у другом случа}у глаголски прилог
ближе одре^е предикатI само се у ]едном случа]у истичу више
н>егове глаголске особинеI а у другом придевскоJприлошке. Тиме
што се у н>ему ни]е могла више осетити веза са суб]ектом Eзбог
неслагаььа обликаF и раскинута ]е н>егова веза са суб]ектом; алиI у
ствариI н>егов однос према предикату поещао ]е и рани]еI и то на
исти начин као и доцни]е. Кад ]е формална веза са именицом пре
стала да посто]иI нестало ]е и оне функциске везе ко]а ]е некая
са именицом поста]ала. У односу пак н>егова значена према пре
дикату мало ]е што и сада било изменено Eв. напредF.
Да ли Ъемо неки глаголI прилог ставити у }едну или другу
групу зависиоднашег схватак>а жегових односа. Напр. уреченициW
йуче змаy на камену чекаyуЬ.и Aево}чщу Eкод МусиЪа стр. N4SF —
МусиЬ разуме чека}уки предикативноI мегзутим ]а бих га разуме»
Eу ньегову духуF апозитивноW „док ]Dу ]е чекао на камену" или
„зато што }у ]е чекао" и ел. Али има велики бро] оваквих приJ
лога ко] и могу имати врло лако оба ова значена.
Код трпног глаголског придеваI ко]и по смислу своме може
увек имати и иридевско значениеI ]ер увек значи и резулшаш изврJ
шене радньеI и глаголско значениеI обележава]уЪи у даном глаJ
голском облику раджу ко]а се на коме врши или ]е на коме
извршенаI задржао ]е у потпуности сво]е место ме^у партиципимаI
иако и он у положа]у према предикату показу]еI као што ]е и
сасвим природноI оне исте две категори^е ко]е и глаголски*
прилозиW чуван>ем у ]едним случа]евима више глаголског значен^II
а у другим — више придевског. У првом случа}у имали бисмо
апозитивну употребу МусиЬевуI у другом предикативну. На пр_
ДавидI изабран за цараI царски б]еше йомазан божанешвенщем
улем Eсг. N4NF — значи ДавидI иошшо би изабран итд; али у речеJ
ници Миленко доAе из лова сав йоцейан и изморен — йоцейан
и изморен има]у придевско значен>е.
И исто онако као што се сада не мен>а веза са суб}ектомI
оличена у конгруенщфI било да ова] партицип има „апозитивну""
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или „предикативну" употребуI тако исто и глаголски прилозиI били
у једној или у другој употребиI не губе своју везу са прироком.
Из онога што сам досада изнео види се јасно да глаголски
прилози у „апозитивној" употреби имају значење „апсолутних
конструкцијаI" тј. могу се развити у једну условнуI темпоралну или
ел. реченицу. Али како то бива обично у реченицама где се и
глаг. прилог и прирок односе на исти субјекатI то се тај апсолутни
карактер тих реченица и не осећаI већ се сматра глаг. прилог као
ближа одредба прирока. Али има случајева где је лабавија веза
са предикатом или је и сасвим немаI тако да се ту глаг. прилози
осећају као апсолутни. Све такве случајеве можемо поделити на
две групеW аF на апсолутне прилоге који одговарају и нашем
данашњем језичком осећању и бF на апсолутне прилоге које наше
данашње језичко осећање одбацује.
аF У прву групу долазе случајеви где су исти психолошки
субјекти и глаголскога прилога и предикатаI тако да бисмо ту
имали неко слагање по смислу прилога и предиката. На пр.
Али су им малаксале руке сијекући по Косову Турке Eкод МусићаI
стр. N49FI тј. заморите се секуки и ел. Тако исто у случајевима
када је прилог рпотребљен безличноI тј. када се може разумети
као безлично употребљен. На пр. ПородившиI Бог ће датиI тј. ако
се породиI Бог . . . Eкод МусићаI стр. NRPF. Овакви су примери мало
ређиI али су и они нашем језичком осећању јасни.
Љуб. Стојановић је тачно осетио да су такве реченице у
духу нашег језика EЈФ sfffI 4—RF. Али је чудновато да он прима
примере каоW Веке ми се младоD} досадило шетајуки сама по чардаку
Eстр. 4FI а не одобрава примере као Али су им малаксале рукеI
сијекуки по Косову Турке.
Можда у ову категорију иду и примери којих је доста у
Вукову језикуI као на пр. А Исус погледајуки на н>I омиле му
што је речено место А Исусу погледајуки на н>I омиле муI али је
могућеI као што претпоставља МусићI да ту имамо неку врсту
анаколута Eстр. NRMF.
бF У другу би групу ишли примери са различним субјектима
глаг. прилога и предиката. На пр. Тако оне тиLо говорекиI пуче
пушка из каурске војске Eкод МусићаI NRMF. Ово би била нека
врста апсолутног номинатива. Да су се ове реченице до краја изJ
двојиле као готова синтаксичка конструкцијаI тако би и било. АлиI
у ствариI то није случај. ИстинаI код Караџића има много таквих
примера Eв. код Стојановића ор. а*I стр. NM—NNFI али их Стојановић
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не одобрава и мисли да су застарели и да их не треба васкрсавати.
Ме^утим може се узети да je жихово значениеI т]. ]едне разви]ене
реченицеI добивено од реченица са истим суб]ектимаI као што je
увек случа} са апсолутним конструкци}ама ове врете. На пр. Talco
оне шихо toBopehuI dofjy до kyke и Tako оне шихо говореНиI иуче
üyuika из kaypcke eojcke — eMajy исти смисао у првом делу „док
су тако тихо говорило"I и ако се ко за тим смислом повео и
заменио у мислима CBlgeM „прилошку реченицу" овом другомI
он je могао да настави иуче üyuika итд. Али ja сматрам да су то
индивидуални процеси или локалниI макар били и код ВукаI hlge
нису ширу примену добили. И у реченици И йогуби младу gae>y
сшеруЬ ложницу EСто]DановиЪI NMF — сшеруЬ. ложницу = hoja сшераше
яожницу могло je бити поза}лиьено из cлyчajeвa као Млада gaiba
сшеруп. ложницу йогибе — док je стералаI hoja je стерала или ел.
Сви су такви случа}еви пфединачног порекла; они могу покаJ
зивати да у нашем }еяику има извесних услова за стваран>е апсоJ
лутних реченица Eна пр. апсолутног номинативаFI али те апсолутне
конструкщце нису joui потпуно формиране. Наше ]езичко осеЬан>еI
hoje тражи да исти суб}екат буде и глаголског прилога и предиката
hlge он lÄpe^yje бар психолошкиI ако не увек и граматичкиI буни
се против овога и cTaje на пут далем образован^ те граматичке
haTeropnje. Зато je и Л>уб. Сто}ановиЬ био против тога да се
она уводи у наш кн>ижевни ]език E]Ф sfff NN — N2F.
Из овога реферата читаоци су могли видети како важан и
занимл>ив материал садржи расправа МусиЬева.
А. БелиЬ
R. J oAMlsp coAkI aialektolopka karta slovenskega
jezika. MCMuuf. T2 стр. Вел. 4°.
У издан>у Ректората Универзе Крала Александра fI у изванJ
редно} опреми у свима правцимаI изашла je студи}а проф. Ф.
Рамовша о основним питан>има словеначких диjaлeкaтa Eод P—S4
стр.F Уз то je додат résumé за странце на француском }езику
ESR—T2F. На hpajy je приложена и ди}алектолошка карта.
И jeÄeo и другоI и расправа и картаI чине част словеначко]
науци. Иако je словеначки народ имао великих филологаI Metjy
словенским филолозима — }едних од eajeehnxI ипак je тек В.
Облак почео специ]Dално да се бавиI у веЬим размеримаI испитиJ
ван>ем прошлости словеначког }езика. Било je и других hlge су
се бавили словеначким ди]алектимаI али je он najumne дао; па
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ипак му није било суђено да своје дело развије и доврши. Он
је умро у P2 год. живота. Тек после ослобођењаI од стварања
универзитета у ЉубљаниI проф. Ф. Рамовш је узео да проучи
словеначки језик из основа. И почетак тога дела — његова је
ШзЈопспа §гатаNјка зNоуепзке§а јегјка EN924FI од које је досада
изашао други део науке о гласовима EКопгопапИгетF.
Већ се тада видело необично познавање код Рамовша
словеначких дијалеката и у исто време необично шаренило
и велика бујност њихове грађе. И само праћење читања те
књиге било је отежано тиме што није било још добро израђене
дијалектолошке карте словеначког језика. Сада је та велика
потреба задовољена. ИстинаI Рамовш се правда да је то
тек први нацрт дијалеката словеначких који ве бити доцнијеI
када се словеначки дијалекти од места до места испитајуI
у понечем допуњен или исправљен ; али он је век сада изJ
рађен са толико познавања предмета и са улажењем у тако
скривена питања словеначког језика да ће свакако изванредно
добро послужити и словеначким дијалектолозима и свима слаJ
вистимаI а нарочито српскохрватскимI који се баве проучавањем
нашег језика.
Рамовш је годину дана после те књиге објавио у Миколину
Зборнику EХелзингфорсI N9P2I са франц. називом МёNап§ез ENе
РпПоNо§Је оГСег!з а М. Ј. Ј. МЈккоNаI рго!. сNе РЫ*NоNо§Nе зNауе а Г
N!шуегзйё с!е НеNзтк|. Раг без агтпз еN зез ёNеуезF расправу о полоJ
жају словеначког језика према другим словенским језицима EОЬег
сПе RNеNNип§ с!ез RNоуетзспеп јт КгеЈзе с!ег зNаујзспеп бргасћепI
стр. 2N8—2P8F. Ове године EN9PRF он је издао у приручном изJ
дању горњу карту поново са малим уводом EРгап Катоу§I КагNа
зNоуепзк|Dћ пагеСјј у рпгосш ЈгЈајј. Ыа зуеИо ENаNа АкасЈетзка
2аNогЬа у . ЦиЫ]ашDI N9PRI P—NSI мала 8°I картаF. Како се ови
списи Рамовшови у извесном правцу допуњујуI то ћу их узети
све заједно.
Сваки јужнословенски језик претпоставља и питања о томе W
на који се начин он раније развијаоI у каквом односу стоји према
прасловенском језику и да ли има каквих односа према другим
јужнословенским језицима. У својој карти од N9PN Рамовш не
говори много о тим питањима. Па уколико и говориI он је песиJ
мистички расположен. Словеначки језик првих времена или алпских
СловенаI био јеI тако он говори у својој картиI „тада прасловенски
дијалекат који се у мало чем разликовао од оних прасловенских
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ди]алеката ко}има су тада говорили Словени по руским низи;ама
и по неточно] Немачко]." Па и за сам словеначки ]език он вели
да ни]е имао свога „прасловеначког }езика" или „прасловеначке
епохе"I веЪ се одмах по доласку н>егових претставника у словеJ
начке hpajeee почео развратиI у зависности од многих условаI
а на првом месту од географскихI у неколико говорних типова.
У CBlgoj расправи од N9P2 г. он je веЬ мало одре^ени]и.
Пре свега и ту сматра да ни}е било пра}ужнословенског ]езика
Eстр. 22M—22NFI а ако употреблава Taj називI он га разуме тако
да je пра}ужнословенски }език „она] прасловенски диалект hlgeM
су досел>еници на Балканско Полуострво и Алпе говорили у оно
време над су се населили".
ga се слажем са Рамовшем у томе да се о пра}ужнословенJ
ском ]езику не може говоритиI у лингвистичком смислуI као о праJ
руском; чак се о н>ему не може говорити ни онако како се може
говорити о пра]езику Западних Словена ; али ипак ja сматрам да
се оних осам црта hoje наводи Рамовш Eстр. 22MFI а поред еьих
tie се наЬи и другихI ни]е могло развити самостално у свима
}езицима ¿ужнословенским. Одва}аже жихових претставника у
приближно исто време од претставника прасловенског ]езикаI
жихова кретан>а на Балканско ПолуострвоI н>ихове уза]амне везе
hlgeu je било — све je то учинило да се у епоси }ужнословенске
ysajaMelCTe од епохе прасловенске до епохе балканске EаI мождаI
нешто и пре те епохеF — разви]у сличноI доби}у сличай правац или
у]едначе многе н>ихове особинеI тако да се мора говорити о ¿едно]I
ужо} ]ужнословенско] епоси развитка ]ужнословенских ]езикаI и
без апсолутне потребе претпоставл>ан>а ]едног пра]ужнословенког
jeseha. То je више }езичка за]едница неголи за}еднички пра]език.
ga сам Taj термин и употребл>авао да обележим ту епохуI као
што уосталом чини и Рамовш ; само ja ту епоху ставдьам пре
досел>ен>а тих Словена на Балканско ПолуострвоI а Рамовш je
ставлэа у време досел>аван>а.
Иако Рамовш не oflpetjyje дал>е уза}амне односе ме^у свима
]ужнословенским ]езицIимаI ипак он издва]а словеначки и српскоJ
хрватски у }едну трупу hojy назива западно]ужнословенским
npajesehlMW „Али се свакако може говорити у извесном правцу
о западном ^ужнословенском npajesehyI jep су за]едничке црте
српскохрватског и словеначког ]езика многобро]неI тичу се каткада
целокупног начина изговора Eja имам овде на уму акценатске и
квантитетске особинеFI nohaayjy исти правац развитка и гласова
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и обликаI па чак и нових образованна речиI а та се сличност
jaßjba и у безбро]ним поклапан>има у речничком материалу"
Eop. cit. 22NF.
У овоме ce ja потпуно слажем са РамовшемI а тако сам
и досада мислио.
У своме дал>ем излаган>у Рамовш назива диалекте hlge
су се после овог времена }авили W словеначкимI ка]кавским и
штокавским. ga се само утолико од и>ега разлику}ем што словеJ
начки називам — словеначким ка}кавскимI а ка]кавски — хрватским
ка]кавским. Мислим да то боле одговара осталим називима диJ
]алеката.
Metjy тим ди}алектима биле суI и према РамовшуI овакве
ysajaMee везеW словеначкиI ка}кавски и чакавски чинили су }едно
време целину Eможда ипак бол>е „за]едницу"F према штокавском;
затим се ка]кавски одво}ио од словеначког и изложио таласима
штокавског и чакавског диалекта hlge су зашьуснули чак и
источни део словеначког ]езика. MetjyTeM чакавски се ди]алекат
joui рани]е приближио штокавском E222F. Како je словеначки
остао и доцни}е далеко од сваке ]угоисточне гравитаци]еI ме^утим
су сви остали говори били упуЬени на сталне уза}амне .утица}еI
то се доцни}е и може говорити о два ]езичка развитка на териJ
тори]и hojy су сви поменути ди}алекти заузели W о алпискословенJ
ском или словеначком и балканскословенском или српскохрватском.
Ово je у општим цртама тачноI али у по}единостима — као
што je то познато на основу онога што сам досада о тим питаJ
н>има писао — има ме^у мноме и Рамовшем и разлике.
Како Ьу имати ускоро прилике да о овим питан>има говорим
на другом местуI а хтео бих да пре^ем на Рамовшева изношенна
о словеначком }езикуI што и jecîe главки предмет овог мог даJ
нашььег приказаI — то fcy ce тих разлика само лако дотаЬи.NF
ga сматрам да су се прве разлике ме^у говорима западноJ
jyжнocлoвeнcким ¿авиле у три трупе црта hoje обухватамо називима W
ка]кавски диRалекатI чакавски и штокавски. Нема никакве сумже
да су ди}алекатске везе чакавског и ка^кавског ди]алекта биле
у прво време развитка тих говора ближе неголи према штокавском
!F Рамовш се зауставл>а и на прегледу црта ко]е би биле за]едничке
за словеначки и српскохрватскиI за словеначки и ка!кавскиI за словеначки и
чакавски. Иако се у понечему и ту разликуFDем у погледима од РамовшаI
ja нисам сматрао да je потребно да на овом месту износим те разликеI пошто
ми уопште eege камера да улазим дубл>е у по}единости.
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ди]алекту; али je несумн>иво и тада чакавски ди]алекат }едним.
CBlgeM делом EисточнимF био врло блиско везан са штокавским
говором. После тога je тек наступило насел>аван>е Балк. ПолуJ
острва. Ту су се односи изменили. Отпочео се уза]амни и блиски
развитак чакавског и штокавског диалекта; и ка}кавски д^алекат
}едним CBlgeM делом дошао je y ближу везу са чакавским и што
кавским диалектомI што je y току времена и дало хрватски ка]J
кавски ди]алекат.
Као што се одавде видиI оно што дели мене од Рамовш а
у посматраььу ових nojaea jecTe то што ja сматрам да се ]едан
део уза}амних односа меЬу поменутим говорима морао извршити
пре нашег доласка на Балканско ПолуострвоI а наймеW прво дифеJ
ренциран>е некадашнэег за}едничког }езика у три д^алекатске ниJ
jance и развитак сличних црта у fJBlg епоси Metjy ка]к;шскиyy и
чакавским говором. Зашто ja тако мислим? Нека читалац само
размисли о }едномW проф. РамовшI разматра}уЬи словеначки ка}J
кавски или словеначки ]езикI eegB нашао ни}едне црте на основу
hoje би могао говорити макар о кратковременом за}едничком разJ
витку словеначких ди}алекатаI нити уопште о прасловеначком }езику
]едне епохе. То je лако разумл>иво кад се узму у обзир географске
прилике hoje су утицале — да о другим узроцима сада не говоримI
— да се створи словеначки ди}алекатски партикуларизам. Али
ако je то такоI онда како можемо претпоставити да су се на таком
терену могле развити црте коje he захватити и цео словеначки
ка]Dкавски и цео чакавски ди}алекатI када eegB било црта hoje би
захватиле у потпуности и само словеначки ди}алекат? Зато ja и
сматрам да се ближа sajeflee^ haghaBChor и чакавског ди}алекта>
hoja се свакако огледа у истим цртама ]езичког развитка Ehojy
назива Рамовш „binheit"FI морала налазити изван географског
терена hlge je словеначком ка]кавском дао ону распарчаност и
она]I наравно релативниI индивидуализам о hlgCM Рамовш тако
речито говори.
ga бих jouj само нешто напоменуо. Проф. Рамовш велиW „Земла
испод Драве и на исток од Сутле почетком u века дошла je y полиJ
тичку сферу старохрватске крал>евине и зато je отада у економJ
ском правцу гравитирала према jyryI lÄBljwia се од словеначког
jePe4hor развитка и пришла српскохрватскомW тако je постао ка}кавJ
ски д^алекат ETg. хрватски haghaeche ди}алекат"I aialektI kartaI RTF.
Изгледало би на основу овога да je основица хрватског
диалекта остала ка}кавска словеначка. МеЬутим да
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нашњи хрватски кајкавски дијалекат образовао се од u до usf века
под нарочитим приликама; у његов састав ушао је онај дијалекат о
којем говори РамовшI али толико истоI а можда у још већој мериI
ушли су у његов састав и штокавски и чакавски говори. Поред
старих језичких веза и утицаја тих говораI има и њихове дијалеJ
катске масе која је ушла у изградњу овог дијалекта и учинила да
његов развитак оде у правцу штокавскоJчакавског дијалектаI и
поред извесних интересантних црта које је добио од старог кајкавJ
ског дела и од многоструких односа које је имао овај цео дијалекат
са словеначким говорима нарочито од краја ufs до краја usff в.
У почетку своје расправе уз карту Eод P—2PF Рамовш
говори о тешкоћама да се нађу критеријуми за класификацију
словеначких говора. У том нам правцу не помажу много стари
словеначки споменициI јер у најстаријем словеначком споменикуI
толико чувеним Фризиншким одломцимаI споменику u векаI наJ
лазимо „прасловеначко" или почетно језичко стање словеначко
неизмењеноI а у споменицима иза овогаI који су од њега млађи
за 4MM—RMM годинаI налазимо већ савремено бујно шаренило диJ
јалеката. Због многобројности дијалеката дуго се лутало у одреJ
ђивању оних црта које би нам могле дати најтачнију класификацију
словеначких дијалеката. Он наводи класификацију КопитараI МикJ
лошићаI ОблакаI ГлазераI Бодуена де КуртенеI МуркаI СрезњевJ
скогаI Флоринскога и Тенијера. Интересантно је да су два тако
истакнута филолога као што су били Миклошић и Облак дали
поделе које су једна другој супротне. Занимљиво је такође да је
ГлазерI иако није умео да поткрепи своју класификацију на осам
дијалеката дијалектолошким материаломI дао ипак добру поделуI
јер се поводио за потсвесним акустичким схватањем дијалеката
и тако дао правилно основне типове њихове EN4F. Али се од свих
ових класификација истиче највише она коју је N84N год. дао
Изм. Ив. СрезњевскиI руски слависта. Он је разликовао прво N8
словеначких дијалеката које је после свео на осам. За оно време
ова је подела била врло озбиљнаI иако је у њој било и празнина
и грешака. После тога Рамовш даје своју класификацију.
Он полази од два основна погледа на дијалектеW NF да сваки
појав има своју жижуI своје огњиште одакле се шириI ступајући
са различним особинама говора на које наилази у различие односе.
2F да се по истом акустичком утиску може разликовати откуда
је који претставник једног језика Eбоја вокалаI њихове нијансеI
интонацијаI темпо говора итд.F.
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ПолазеЬи од тих погледа Рамовш flaje девешнаесш ди}аJ
лекатских груиаI од hlgeu свака има по ко]и ди]алекат Eпонеке
eMajy и до шест ди]алекатаF. А основних типова ди]алекатскихI
ко]и су дали све ово шаренило ди}алекатских трупа и гъихових
говораI он рачуна свега седамW
NF панонски — на североистоку словеначке земл>е;





TF приморски Eна Красу и по западно] граници слове
начке зелиьеF.
Сваки од тих основних типова има на карти cßojy Sojy; a
осталиI CeTeege ди]алектиI често са измешаним цртамаI eMajy оноJ
лико Soje основних типова колико у коме има н>ихових елемената.
На та] начин велико шаренило картеI ко]е толико изнена^у]е у
]едно] тако мало] землиI знатно се ублажава.
Проф. Рамовш деталжо опису]е простирание сваког од горььих
ди]алекатаI показу]уЬи у како] je вези сваки од ньих са конфиJ
rypaueglM земл>ишта.
Веран CBlgeM основним погледимаI Рамовш нам пружа
карту средишта по]единих ди]алеката и ]ачину н>ихових ди]алеJ
катских веза са околним местима Eстр. P8F. Та je схематична карта
врло поучнаI ]ер се у н>о] издва]а]у две трупе ди}алекатскнх
средиштаI измену себе блиско повезанихI а лини]а hoja ce може
повуКи преко слабих веза са }угозапада на североисток и претJ
ставла ону знача]ну лин^у hoja делиJ две велике трупе говораW
горенэскоJкорушку на северозападу од долен>скоJшта]ерске на jyJ
гоистоку.
Та je пруга за класификаци]у Рамовшову од великог знача]аI
као што Ьемо видетиI jep ce она поклапа и са многим }езичким
цртама. Ако бацимо поглед на другу схему Рамовшову на стр. 4MI
на hojoj су показане природне сметное EпланинеI шуме и мочвариFI
види се заиста да и ти природни услови чине две трупеW }едну
на северозападуI а другу на }угоистокуI hoje су и учиниле да у
ььима доби]емо веЪу повезаност насела. То се тако исто noTBp^yje
и мрежом римских путеваW главки путеви и иду оном прутом од
]угозапада на североисток ко]а раздва]а и две трупе поменутих
ди]алекатских средишта.
Критика 2M9
С ]едне и друге стране те пруге налазе се засебни ди]алекти
ко]их кратку истори]Dу насела да]е проф. Рамовш и тако показу]еW
колико ширенье пс^единих ди^алекатских центара зависи од гео
графскихI саобраЬазнихI административноJполитичких и других
услова Eколонизащф из других оближжих и удалениях местаI
из немачких кра]ева итд.F. Он показу]е често не само како се
мегьао обим по]единих локалних говора у зависности од тога
него и рш много више правац кретажа ььегових црта и гьегове
промене. Нема сумже да Ье на много места иI обрнутоI кретак>е
ди]алекатских црта показивати унутрашжу истор^у народних масаI
постелено и нечу]но кретаже н>иховоI о ко^ма често хронике
Ъуте. Особито ]е интересантна ровтарска ди^алекатска група E4д
и дал>еF. Али се проф. Рамовш нарочито задржава на главнимI
средишним Eили централнимF ди]алектима словеначкимW гореньском
и долегьскомI у ко]има кулминира оно двортво словеначких говора
ко]е се тако лепо може разумети као резултат природнихI привредних
и административних услова под ко]има се словеначки ]език разви]аоJ
Он да]е ER4—RR стр.F седамнаест црта те вретеI на пр.W
ГорешскеW ДолегьскеW
NF монофтонзи за вокале о и е дифтонзи
у дугим слоговима
2F у вези са по]авима под NW еE<ё у дугим слоговима
е < ё
PF у вези са ш^авима под NW разликован>е гьихово
из]едначаван>е циркумфлекатских
и новоакутских вокала е и о
итд.
Кад говори о шта]ерским ди]алектимаI он се задржава и на
стваран>у хрватског ка]кавског говораI о чему ]е напред веЪ
говорено Eстр. RS—RTF. Сасвим се на други начинI алиI по моме
мишл>ен>уI ипак слично разви^ао и ди]алекат у Бело] Крайни и
костелски д^алекатI ко]и ]е сличай и развитку хрватских ка]кавских
говора у горском котару. Последнее формиран>е они су добили
у usf—usff за време многобро^них преселавагьа из ерпскохрватJ
ских кра]ева у словеначке и вращала отуда.
Сво]е интересантно излагайте завршу]е Рамовш констата
цией да се две трупе говораI на северозападу и ]угоистоку сло
веначке землеI слажу са заменом JвJта EёF — гласовима е Eна
северозападуF и е{ Eна ]угоистокуF. Али то не значи да се слове
начки ди]алекат развио прво у два основна говора ко]и су се
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доцни}е развили у друге диалекте. • Beh je то само помоЪна
„формула"I hoja nohasyje границу ме^у четири основна говорна
типа северозападне трупе и три основна типа ]угозападне трупе.
Место те ]езичке црте могли бисмо реЬи да ту границу означу}е и
римски пут W moetovio—Célela—bmona—Aqallela или црта hoja дели
Bucoku алпски део земле од nuckoia или долинскога. У високом
hmagy. У hojeM нема тако добрих комуникаци}аI остали су ди]алекти
и Meoroópogeege и консервативнейI док су у долинском hpajy
ди}алекатске површине знатно веЬе и биле би знатно у]едначеJ
ни]е да у овоме hpajy eegC било много мешавине са другим гово
рима. И тако на словеначко] земл>и од првих времена развило с e
седам средишта народног животаI седам праваца развитка некаJ
дашнэег за}едничког }езика. Четира горска ди}алекатска типа одлиJ
hyjy сеI сем CBlgeu засебнихI индивидуалних цртаI и архаичношЬу
свога ]езичкога склопаI док у долинским средиштима на ]угоистоку
има више ]едноставности и сличностиI због болих саобраЬа]них
средстава.
Из овога се види да je проф. Рамовш радио ово ceoje дело
са много л>убави и много пажн>е; са извесном научничком резерJ
висаношЪу hoje мора бити у пословима ове врете и са сталним
старан>ем да пре рече ман>е неголи више од онога на што му
да}е право материал. Зато he ово н>егово дело несумн>иво врло
добро послужити не само дубл>ем разумеважу словеначких говора
него и н>ихову дал>ем испитиван>у. Али оноI jaвл>ajy}^и се као
синтеза богатога ди}алекатског материала пишчеваI ставл>а своме
писцу и }едну тешку дужностW да нам пружи иотпуну д^алектоJ
nornjy словеначких д^алекатаI чи]у слику диjaлeктoлoшкa карта
само у духуI у иде}и претставл>а.
Изранена на савременим научним основимаI интересантна и
по главним закл>учцима ауторовим и по на]општи]Dим иде}ама
н>еговимI ова карта и расправа уз ньу ипак не могу дати праву
претставу непосвеЬеним у овакве послове читаоцима о духовним
и матери]алним напорима hoje je у н>у н>ен писац морао унети.
Само они hlge су се таквим студи}ама бавили snajyI колико je
требало танана просушивалаI зрела размишл>ан>а и често врло наJ
порних проучаванза — да се до тих простих резултата до^е. Зато
ти резултати и jecy тако драгоцениI и зато г. Рамовш има права на
искрену захвалност свих при]ател>а наше науке.
А. БелиА
Критика 2l l
S. J drkkAopplk drkkAoI oecherches syntaxiques sur
la aécadence de lDadjectif nominal dans les langues
slaves et particulièrement dans le russeI par — —. Thèse pour
le doctoratI présetnée à la caculté des iettres dD rpsal et publiquement
soutenue le 2T mai N9PN à NM heures dans la salle gsi N. ptockholm.
N9PNI NR4. 8°.
Словенски придеви joiu нису довол>но проучени. Они се
jaBgbajy у два обликаW неодре^еном и одре^еном; али се ти облици
постелено губе у словенским }езицимаI и српскохрватски je }език
]едан од оних словенских ]езика у hlgCM се raj однос два]у приJ
девских облика пона}бол>е сачувао; али се и у н>ему у многим
правцима губи. Као и у питан>има других синтаксичких особина
и у овом je питан>у наш jesMh сачувао готово на}веЪу архаичност
Metjy словенским ]езицима. Можда би то био разлог за ГунарJ
сона да наш }език узме као предмет специ}алних студи}а ; ме^утим
он то eeje учинио. Као што у називу свога дела наговештаваI
он je као главни словенски ]език на hojeiw проучава судбину
придевског вида узео руски }език.
Расправа Гунарсонова дели се на два делаW NF општи деоI
у hojeM се говори о придевском виду у свима словенским }езицимаI
и 2F специ]ални део Eод S8—N4MFI у hlgCM Гунарсон говориW о
употреби придевског вида у Несторово] ХронициI Катошихиновом
делу „О Россш"I о теори}ама о употреби придевског вида у
руском ]езику и о Tlg употреби у nposelg и поетско] кжижевности
usff и usfff века.
Одмах у почетку говори Г. надугачко о терминологии ових
придевских обликаI и изрезавши N9 начина како се назива неодреJ
tFSee и одре^ени придевски обликI он се сам задржава на овим
називимаW nominal и composé Eстр. NNF. ga мислим да je бол>е било
да je задржао називе simple и composéI неголи nominal и composéI
jep не би вал>ало мешати различие категори}е nogMoea за два
назива hlge су у вези. Али je био joiu несреN}ни]е руке у избору
назива за функци]у придева. Нэегову употребу уз именице он
назива „епитетском" употребомI а н.егову употребу у предикату
назива „атрибутском". То веома смета при читан>уI jep смо ми
навикли да „епитетском" употребом називамо само извесну упо
требу атрибутских придева уз именицеI а оно што он назива атри
бутском употребом ми смо навикли да називамо „предикатском"I




Гунарсон не прида]е велики знача] утврЬиван>у порекла слоJ
женог обликаI иако он томе питан>у посвеЪу]е целу другу главу
Eia genèse et lDextension de lDadjectif composéF; ме^утим ja мис
лим да je то питаже за ььега било од првокласног знача]а. За
досадашн>е мишл>ен>с да су добраJю. и ел. облици саставл>ени
од номиналне промене придева и анафорске заменице ja EiI jaI jeF
он вели „offre la plus grande vraisemblanceI mais ne saurait être
entièrement démontrée" ENRF. ga мислим да je и ова ограничена скепса
претерана и да све околности и у словенском пра]езику и у балJ
тиском говоре у корист те претпоставке. Делимично стваран>е нових
облика безJjeJ Гунарсон би хтео да об]асни утица]ем дво]ног
облика именичке промене женж и женош. на дооржLеькI hoja дал>е
прелази у добрлак. и дале у доброчк. ga не мислим да je ово
Гунарсоново об]ашььен>е бол>е од досадашкьих. gep да je женош
утицало на ообржLеькI ja бих очекивао да he ce одмах добити доJ
брот.I а не прво добрлт.I па тек онда добром. ; ме^утим je несумJ
н>иво заменичко шоьк Eа не женот.F утицало на добрят. да npet>e
у добротаI исто онако као што je од старога добрЬи Eу дат. и
лок.F заменичко шои створило доброй.
Кад би се Гунарсон ограничио на ово и примио принцип
сложености ових обликаI то тада н>егово удал>аван>е од досаJ
дашн>ег начина гледан>а на ове облике не би било велико. АлиI
у ствариI он не прима ни саму сложеност тих облика. Он велиW
„И nDest évidemment pas facile dDexpliquer pour quelle raison le pronom
slave a été traité comme une enclitique" ENS— NTI Tg. ta на пр. у
доброю.F. ga лично не мислим да и то може претставл>ати ма и
eagMPe>y тешкоЬу Eисп. нижеF. Али Гунарсону то je било довол>ноI
па да изнесе овако ]еретичку мисао. „ln pourrait peutJêtreI nous
semble JtJilI voir également là une influence de lDinstrumental prono
minal des substantifs de thèmes en o" ENT стр.FI Tg. Гунарсон ни
ман>е ни више него мисли да je ÄBlgelCT облика женош. и женжI —
hoja и у CBojoj парадигми ни]е створила сличну ÄBlgelCT — могла
утицати да се саграде дво]ни облици као добротW добрлI добрымW
добры и сви остали.
Гунарсон ово одбациваже сложености код придева euje
изнео само као }едну могуЬност hlglg он не прида}е веЬи знача].
НапротивI из целог испитиванэа жегова излазиI а нарочито из
завршних страна жегове кн>иге Eнарочито NP8 стр.FI да Гунарсон
не призна}е да се значение одреЬености и неодре^ености находи у
основици сложеног и простог придевског вида; веЬ он сматра да су
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на поменути начин механички добивена два придевска обликаI краЬи
и дужиI у основици оба вида; а н>их je после }езичко ocehatbe
наше распоредило на различие начине W „ie sentiment linguistique
chercha à analyserI dans la mesure où il devint généralI le dualisme
ainsi constitué des formes adjectivales" ENP8F. Тако ceI по н>егову миJ
шл>ен>уI у старословенском ]езику сложени облик употребл>авао за
одре^еностI а прости — за неодре^еност према грчком оригиналу.
Доцни}е сеI продужу]е онI таква употреба одре^еног и неодреJ
^еног вида чувала у оним словенским ]езицима hlge су се нахо
дили под утица]ем старословенског E„teintées du slavon"F. Ta ce
цртаI Tg. придевска одре^еност и неодре^еностI противила народном
словенском }езику ETg. различним народним ди]алектима словенских
]езикаFI и зато те цртеI Tg. разликоважа одре^ености и неодре^еJ
ностиI eecTaje. „ia forme composée finit par nDavoir quD un sens pure
ment adjectival et son exten sion se poursuit aux dépens de la forme
nominaleI surtout en fonction adnominale. meu à peuI elle envahit les
fonctions adverbales et seuls les adjectifs qui sont lDobjet dD un emploi
adverbal très fréquent résistent à la longue à cette éviction" ENP8F.
ga мислим да je ово ckpoP нешачно. Пре свегаI може се и
претпоставитиI али то треба тек доказатиI или учинити вероватнимI
да основно значение сложене форме ни}е значение одре^ености.
gep треба имати на уму да се то значение одре^еносШиI hoje се
несумнэиво ]авл>а у различним словенским }езицима hlge ce не налазе
ни под каквим утица}ем старословенског }езикаI могло заиста jaeJ
л>ати као дале значение hoje се развило из каквог другог основног
значенэа сложеног облика. enje ничим доказано да се заиста у овом
правцу старословенски ]език повео за грчким текстом; напротивI
све што знамо говори против тога. gep да je одре^еност и неJ
одре^еност придевских облика старословенски ¿език добио од
грчког ]езикаI он би развио и члан код именицаI као што има у
грчком ]езикуI чега у старословенском нема. enje тачноI као што
рекохI да ни у }едном народном jesehy словенском нема значен>а
неодре^ености и одре^ености код придева ; н>ега има на пр. у
српскохрватском }езику. Али кад би то и било тачноI Tg. онако
како xohe ГунарсонI да у данашнзим народним словенским jesnJ
цима нема придевске одре^ености и неодре^еностиI зар то може
значити да je и никад ни}е ни билоI на пр. у fu в. ? Зар цело испмJ
тинан>е ГунарсонаI а нарочито ньегова napTega о руском jesnhyI не
сведочи о супротном? Од свега што je овде навео Гунарсон }едно
je тачноW да се заиста у свима словенским ]езицима неодре^ени
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облик придевски губи и да га у свим положајима замењује или
потискује сложени облик. Тај се процесI много мање неголи у
руском језикуI а знатно мање неголи у западнословенским језиJ
цимаI врши и у српскохрватском језикуI свакако под истим утиJ
цајима под којим и у другим словенским језицимаI само мало
спорије. Који су ти утицајиI то је другопитање; о томе в. ниже.
Ја сматрам да је писање Гунарсоново о овом основном питању
словенског вида погрешно и о свему што се са њим налази у
непосредној вези; али ја сматрам да јеI и поред тогаI књига
Гунарсонова ипак добра. И у општем и у посебном делу има
оштроумних и тачних посматрања која чине част једном странцу;
нарочито у посебном делу где говори о развитку облика у руском
језику од Хронике Нестерове до краја usfff в. Са ограничењима
која се и ту могу учинити у вези са општим питањем о придевском
виду у прасловенскомI како о њему г. Гунарсон расправљаI — ја
сматрам да је Гунарсон дао тачну претставу о руском придеву
и да је и у одређивању данашњих значења у њемуI везаних са
обема формамаI — пошао правилним путем.
Али као што сам већ изнеоI основна је мана рада Гунарсонова
у томе што је од непризнавања одређености као главног значења
сложеног придевског облика пришао другоме закључкуW да два
придевска обликаI прости и сложениI нису уопште ни имали никакво
ралично основно значењеI јер су то били облици механички добивени
према женж и женогжI које је после језичко осећање у различним
словенским језицима употребило за различие службе. МеђутимI
у ствариI несумњиво је да су облици словенског вида имали своје
основно значење које се развило из самога начина постанка њихова.
За мене је такође несумњиво да су кроз сличне мене придеви
прошли у свима словенским језицима и да су узроци њихова
губљења у свима њима врло слични. За све то има и доста
грађе и много потврда и у материјалу Гунарсонову. О томе се
може лако читалац уверити; а овде ћу се зауставити само на
основном значењу придевског вида и узроцима његова губљења
у свима словенским језицимаI онако како ја та питања разумей.
За мене је несумњиво да је и у словенском прајезикуI исто
онако као што је и у балтиским језицимаI сложени придевски
облик састављен од номиналног придевског облика и анафорске
заменице иI јаI је; према томе да добрый претставља добръ H иI
добраш — добраJ юI доброLс — добро Lе. Али ако је то тако лако
рећиI није тако лако утврдитиI и у томе се највише грешилоI —
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hoje je било основно значение те композици]е ; другим речимаI
шта je у e>oj било и значило iI jaI je. Обично се вели да je LI jaI je
имало ту првобитно анафорску уиошребу; али то ни}е jom довол>но.
За мене je несумн>иво да je LI jaI je прасловенска демонстра
тивна заменица Eкао што je видео тачно БругманI aie aemonstrativ
pronomina der indogermanischen pprachenI ieipzigI N9M4IPSI MeilletI
ie slave communI2 4PT и др.F. gep ce друкчи]е ни]е могло развити
анафорско значение гъено. Што се ижеI южеI кже употребл>ава
у релативном значен>уI то долази од партикуле оке hoja je y овом
cnynajy имала фyнкциjy и значен>е постпозитивне свезеW иоке^
„и Taj" или „и он". Тако ceI ja мислимI из анафорског значении
везаног са именицом свезом Eиже чловJЬкъ = и Taj човек = ко}и;
— развило релативно значение. На hlge ce начин релативно
значен>а заменице* joJ развило у другим индоевропским ¿езицима
и да ли je то иста заменица са словенском некадашнюм демон
стративном заменицом LI jaI jeI — то je друго питаниеI у hoje
овде неЬу улазити. За мене je несумн>иво да je веЬ у прасловенском
iI faI № добило исюьучиво анафорско значение. То излази из ова
три фактаW NF из тога што се у сейма cjioeenckuM ¿езицима упоJ
требл>ава у зависним падежима као лична заменица за <PАе лицеI
а заменица за Phe лице увек се разви]а из демонстративних заме
ница употреблених анафорски Eисп. онъI tenI ilJille и ел.F ; 2F што
се могло употреблавати уз придеве EдобраHjaF и PF што се од
почетка развитка прасловенског jeseha не употреблава уз приJ
CBlgee придеве и н>има сличне.
Употреба заменица LI jaI je као личне заменице за NNN he лице
— ynyfcyje нас на демонстративно значение анафорски употреблено
E„видео сам н>ега" значи „видео сам тигаI Tg. о hlgeM говоримо"F.
Употреба уз придеве првобитно je морала бити без именицеW
добръ H иI добра H ш и ел.I Tg. са засебном и самосталном упоJ
требом заменице. Таква веза придева са демонстративном заме
ницом морала je значитиW добар leaj Eo hlgeM смо говорили или
говоримоFI добра H ta Eдобра онаI Tg. о hlglg...F итд. Нема сумн>е да
je овакво добрыйI добраLа и ел. морало добити дал>е значен>е
„добар човек"I „добра жена"I Tg. onaj добриI она добра. Одавде
се развила функци]а супстантивизащфW сложени облик почео je
да значи именицу са особинама изнесеним придевом. Према томеI
функщф супстантивизаци]е — била би прва hoja ce развила из
анафорски употребл>ене демонстрати вне заменице iI jaI je иза при
дева. Али се придев са том заменицом могао и атрибутски упо
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требл>авати. Када се то вршилоI на пр. добра H ю женаI то }е
морало значитиW добра она жена Eт]. о кор] говоримоFI тако да
]е та] израз добивао дал>е одре^ено значен>е она добра жениI
"хF. почин.ао ]е да значи жену са познатом особином добротеI жену
познатуI одре^ену као добру. Одавде ]е ]асно да ]е *I Lа Lе морало
изгубити сво}у самосталност онда када ]е престало имати своFе
анафорско значениеI Т]. или када ]е добраю престало да значи она
добраI а почело да значи добра жена EуFI кад }е почело да се врши
супстантивизиранье придеваI тако да }е ю ушло као саставни део у
сложеницу добраюIJ или када ]еI с друге странеI доброюI жена
престало да значи она добра женаI а почело да значи „позната
добра жена"I „жена ко]а ]е увек добра". У оба случала место син
тагме добра ю добили сложеницу добраю..
На]зад шта значи неупотребл>аван>е иI юI к уз присво]не
придеве? И то показу]е да ]е првобитно значение иI юI к — ана
форско. Чим то претпоставимоI биЬе нам ]асно да се не може
реЬи Петрова ю женаI Т]. Петрова она женаI ]ер ]е само ПетроваI
без онаI довол>но обележава. Она би овде било сувишно и
неразумл>иво. У осталом то се добро слаже и са самим значением
присво]них придева. Они не значе особинуI ко]а може бити позната
или први пут откривенаI веЪ значе односI и то одре^ени однос
по припаданьу. „Петрова куЪа" значи куКа ко]а припада ПетруI
а не неку особину куЬе. Према томеI до извесне мере присвоен
су придеви налик на заменице ко]е веЪином показуFу односе
предмета мишлекьа у вези са моментима EместаI временаI мереF
изван EъихI те самим кореном сво]им или основом показу]у то
значение.
Чим Fе добраю жена почело значити одре^ени видI добра
жзна ]е оставало без обележаван>а одре^ености. Али ]е на развитак
придевског вида морала утицаги и употреба придева у предикату.
Као што ]е познатоI предикатом се открива у мишл>ен>у нешто новоI
износи се нова веза суб]екта са некаквом особином или раднюм.
Отуда неодре^ени вид ко]и се у предикату употребл>ава значи
нешто пролазноI случалоI први пут упознато итд.I тако да ]е
према н>ему одре^ена форма морала значити особину шалнуI
ко]а чини саставни део самог предмета мишлен>а DF итд. }а се
•F Ово FDе овде тако сумарно реченоI али би се могло изнети и исцрпниFDе.
Могло би се реЪи да сваки йридев у предикатуI по самим особинама предикатаI
значи везу придева са субFDектом за извесно времеI мора значити привремену
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eefty на овоме дал>е задржаватиI али се види да су се према овим
значеньима могла развити и друга значеньа придевског вида. Према
томеI не може се реЬи да je сложени или прости придевски облик
имао само }едно значенье у словенским ]езицима. Потврде за све
ово могу се наЬи у свима словенским }езицима.
uohy görn да наговестим само hlgM су узроци довели до
губл>еиьа придевског вида у свима словенским }езицима. Две су
трупе узрока те вретеW
NF Што су демонстративне заменице свих словенских ]езика
уз демонстративно значение разви]але и aeatßopcko или члансL<о
значениеI hoje je и учинило да те заменице преузму на себе и
значение одреЬености сложене придевске формеW Та добра жена>
ова добра женаI она добра жена — може имати и оно значенье
hoje je некада имало доброю жена.
2F Употреба заменица уз придеве учинила je да се у то]
вези изгуби разлика измеЬу придевских видоваI jep су саме заме
нице преузимале на се обележаванье односа дотичне именице
Eиьену одре^еностI неодреЬеност и ел.; на пр. TajI свакиI истиI
некиI }едан и ел.F. Отуда je дошло да се и у српскохрватском
}езику кад год се придеви употребл>ава}у уз заменице EшаL добра
voeek или она! сиромашан учениМI ceaku ирисшо]ан чове!сI неLси
исцейани denak итд.FI они и у ¿езику Вука КараииЬа могу имати
— без разлике значеньа — оба вида Eв. примере у Т. МаретиЬаI
dramatika ff изд. NT4 и дал>еI 42SF.
Када je овако са две}у различних страна почело да се руши
синтаксичко значенье старих придевских видова и ньихова упоJ
требаI било je сасвим природно да се остаци ньихових облика у
различним словенским jeзицимa каткада и различно распореде.
Тако у сличним примерима увек бива. Не би било тешко показати
зашто се том приликомI готово свугдеI одре^ена форма ширила
на рачун неодреЬене. Али о томе другом приликом.
ga сам овим хтео само да наговестим како ja разумем питала
покренута интересантним радом Гунарсоновим.
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особину. Та привременост везана за неодре^ени облик придева у предикату
]авл>а се уз неодре^ени придевски облик када се употреби уз именицу у
суб|екту или у как но i друго} функции; према н>о£]е одре^ени облик може
обележавао сталну особину.
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T. — hlpCeMfbabo botfkI kauka о spektach czasowJ
nika polskiego w zarysie. mroba syntezy. tilno. N9P4. usf f 24MI
8°. — Изашло у колекшф oozprawy i materjagy wydziafu f ToJ
warzystwa przyjaciól nauk w tilnie. Tom sI zeszyt 2.
Кошмидер ce веЬ давно бави овим тешким питан>ем сло
венских ]езика. У полису литературе код жегаI ко]а je врло
обилно наведенаI иако ипак све ни]е görn исцрпеноI natJ.и he чиJ
таоци називе жегових досадашжих расправа Eпет на SpojyFI од
hlgeu су четири на немачком }езику и ]една на пол>ском. У lBlg
кжизи CBljojI као што joj CTlge у насловуI хтео je К. да пружн
синтезу о полском глаголском виду EаспектуFI макар и у скици.
То je врло похвалан и врло важан подухват. gep ако je К.
пошло за руком да заиста да науку о глаголском виду пол>скрг
jesehaI он jy je морао дати у исто време и за све словенске
}езике. И напор hlge je К. морао учинити CTBapajyhn ово дело
CBljeI и PeP4aj hlge глаголски вид има за целокупну систему
словенског глагола иI на}задI потреба да се овако важне студи]е
достойно оцене — траже од нас да се исцрпни]е задржимо макар
на деловима кжиге у hlgeMa ce расправл>а о основним питан>има
глаголског вида.
У уводу ставл>а К. питаниеW „Шта називамо глаголским
видом" и на то питаже одговара врло простоW свршеност и неJ
свршеност глаголске раджеI Tg. вид несвршени Easpekt niedokonanyF
и вид свршени Easpekt dokonanyF. Када глагол може имати та два
глаголска видаI koju не мен>аLу гьегова значен>аI jep ce y другим
¿езицима за оба та вида употребл>ава }едан глаголI онда имамо
права да говоримо о виду дотичног глагола. На пр. у реченицама
Кад сам се epahao kykuI срео сам брата и Код сам се врашио
kyhuI нашао сам н>егово писмо на писаЬем столу Eстр. 2F —
имамо глаг. облике epakao сам се и врашио сам сеI за hoje би
у лат. jes. био под}еднако употреблен глаг. revertí.
Кошмидер сматра да je глаголски вид због тога само }една
функщф глагола без икаквог одре^еног значеььа; зато он сва
друга значееьа глагола hoja су досадашн>и испитивачи називали
видом или асиеШом Eна пр. дуративностI моментаностI итераJ
тивностI ингресивност итд.F назива врстом Eили начиномF гла
голске радже „rodzaj czynnosci" Eстр. PF. Пошто се значежима
речи бави речникI то и Кошмидер сматра да ове различие врсше
глаголске радже иду у речникI а само употреба функшф глаJ
голскога вида у чистом облику улази у систему глаголскога вида.
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Са том системой су у вези четири основна проблема који
обухватају све појединости које се тичу глаголског вида W
NF Која су формална обележја глаг. вида?
2F Какав је основни задатак Eили основна наменаF глаголског
вида у граматичкој системи?
PF Како изгледа употреба глаголског вида у појединостима?
4F На који се начин дошло до савременог стања ствари ?
Ето тако схвата К. своје основно питање и свој главни
додатак.
Али пре свега да ли је он имао права овако да упрости
свој предмет? Да ли је тачно било видети „аспекат" само тамо
где нема никакве промене и „материјалног" значења глагола? За
н>ега однос читати и прочитати не претставља однос видскиI
јер прочитати има не само свршени вид него и друго значење
него читати. Глагол чинити и учинити претставља за њ тај видI
али глаг. ићи и проћиI докиI уки — не претставља тоI пошто
глаг. йроки или уки и ел. имају не само свршени вид него у исто
време и друго значење. Али да ли је то тако сигурно да однос
чинити и учинити претставља чист однос неевршености и евршеJ
ности без икакве промене значења ? Само кад би чинити W учи
нити значило стално чинити и завршити чињењеI онда би у њима
био чист „функционални" однос. АлиI као што знамоI учинити
има резултативно значење „извршити нетто"I а не „завршити
чињење"I дакле преставља и неку измену материјалног значења
глагола. Да је овако извршена анализа глаголаI видело би се
да онаквих глагола о којима хоће да говори Кошмидер као о
јединим претставницима чистога глаголског вида има врлоI врло
мало и да су сви они случајног карактера. Ако их даје Кош
мидер вишеI он то чиниI као што ћемо видетиI само на основу
недовољне анализе.
Према свему овоме види се да је Кошмидер знатно скратио
свој задатак и скратио свој материјал. Он је узео за свој предмет
глаголе у којима се находи само чист однос глаголског вида
без икакве друге промене значењаI али није испитао претходно
да ли то не значи насилно цепање и самог проблема и материјала
који се на то односи. Кад он помиње глаг. прикати се према
вратити се као однос неевршености према евршеностиI ми можемо
рећи да вракати се има у исто време и итеративно значењеI
које се у њему у другим реченици не губи Eна пр. он се касно у
нок врака куки и ел.FI баш и онда када се у реченици као што
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]е горн>а може претворити у тра]но значен>е. Питан>е ]е шта ]е
основно значен>е? ДругоI откуда то да итеративни глаголI коAи по
Кошмидеру иде у речникI кад у реченици оста]Dе као итеративни
глагол и има у исто време и несвршени глаголски видI не улази
у систему глаголског видаI а кад у реченици значи само несвр
шени видI — тада улази у систему вида? Да ли ]е могуЪно овако
кршити употребу истога глагола?
]а сматрам да ни]е могуЬеI или бар да ни]е могуЪе без
уштрба за саму научност излагала. Сно што назива Кошмидер
видом или асйекшом само ]еI у ствариI ]Dедна врсша словенскога
глаголског вида у целоме низу примера глаголског вида са врло
различним степеном чуван>аI мек>ан>а и губл>ек>а разлике и у матеJ
ри^алном значен>у глагола. Могло би се реЬи да први степей у
томе низу чини глаголски вид са потпуним мен>ан>ем глаголског
значенаI а последней — глаголски вид са „готово" потпуним
чувашем основног значежаI само са променом вида. И о то] се
врсти глаголског вида може говоритиI само са потпуним сазнан>ем
шта }е онаI ако она нешто у глаголско] системи словенског гла
гола значи. Како о свима тим питан>има Кошмидер дал>е говориI
то Ъемо и видети колико овакво издва]ан>е }едне врете глаголског
вида може дати одговора на питан>е о словенском виду уопште.
У глави о формалним знацима аспектаI К. нам да]е сво]е
категори^е глагола таквих релащф.
кггусгес Eнееврш.FW кггукгщс Eеврш.F. Мени ]е чудновато како
]е К. могао да убро]и ове глаголе мегFу глаголе „чистога аспекта"I
када они не чине никакву систему ове врете. „Викати" и „викJ
нути" значеW први глаголI — неограничену радн>у викан>аI аI другиI
— извршено ]едно викак>еI извршени ]едан „крик" ; мег^утим тек
када би други глагол значио завршено или евршено викан>еI он
би био „евршени" глагол према неевршеноме викати. Ови глаголи
као различии по значежу — ишли биI према К.I у речникI а
не овамо.
2F гоЫб Eнеевр.FW ггоЫс Eеврш.F — наше „радити" и „ураJ
дити". }а сам веЬ напред рекао да у ггоЫб има и промене зна
ченаI исто онако као и у „урадити" ; }ер оба та глагола има]у
резулшаШивно значениеI а то }е нешто друго неголи евршени вид.
И сам К. овако отпочин>е говор о оваквим глаголимаW „НапоJ
редо са простим глаголом неевршеним сто]и и евршени сложени
с префиксом глаголI ко]ему префикс или никако не мен>а значение
или у сасвим незнатном степенуI на пр. префикси йоJI зJI уJ".
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Али за кьега не би смело бити то све]едноI да лиI макар и у
малом степенуI значена свршеног глагола поста]е друкчи]еI Fер
он тада веЬ не одговара Кошмидеровим захтевима о чистом
аспекту.
P. ТреЪу категори]у чине глаголиW шгбскD Eсврш.FW тасаб
Eнесврш.F и сви слични. ]а сам веЬ рекао да се они различу по
итеративности ко]а може у реченици преЪи и у чисту несвршеност;
али сам рекао да се обично и онда када се добива исюъучива не
свршеност код н>их чува у другим приликама и итеративност. Према
томеI и то нису глаголи чистога глаг. вида у смислу Кошмидерову.
4. На]задI да]е Кошмидер неколико примера суплетивних гла
гола овога типаW
й%Dшс щ Eнесвр.FW вNас зге Eсврш.FI Т]. поста^атиW постати; у
нашем ]езикуW говоришиW реки и ел. У ово] групи и може бити
до извесне мере глагола ко]и претставл>а]у ону систему вида о
ко]M] К. говори.
Своме систему глаголског вида чини К. зедну напоменуW „ше
каЫу газошшк розNасNа EюкГаЛпу оароy*чDесNшки E9F. Па ако ]е
такоI да сваки глагол нема глагола ко]и би му правилно одгоJ
варао у систему глаголског видаI онда питамо миW каква ]е то
система?
.N едино што можемо одобрити К. — ]есте да се „логична"
категори]Dа пол>скога вида доби]а помоЬу речничких „формалних"
средставаI и то тако што у видско] употреби губе сво]е значен.е
у корист глаг. вида. Тачно ]е да се значение чистога вида добите
преко измене и матер^алног значен>а глаголскогI али нешто од
те измене глаголског значен>а увек и дал>е оста]е. Само ]е сасвим
друго питание да ли треба да се нека промена значежа изгубиI
па да се доби]е значение вида. То Lв вейI по моме мишл>ен>уI
сасвим погрешно. Промену. вида код тих глагола прати и промена
значеььа. Промена вида само ]е ]едан од пратилачких момената
промене глаголског значена. И уколико се губи та промена зна
ченаI утолико се само бол>е и улаще види промена вида; али она
]е посто]ала и док се та промена ни]е извршилаГ Према томеI сам
однос евршеноши и неевршеносши само ]е видска вредност гла
голског вида ко}а прати све глаголе нашега ]езика; чак и онда
када они има]у Eдва видска значен>аF у исто време и у истом облику
исп. код менеI постанак прасловенска глаголске системеI N9P4I SJ8.
Зато ]а сматрам да однос чисшога вида евршености и неJ
евршености не посто]и у словенским ]езицима Eако и има ко.|и
222 Лужнословенски филолог
примерI он ]е сеМаншичким путем добивенF ; вей ]е глаголски вид
]едан од саставних делова стварног глаголског значеьъа. ОнI
даклеI ни]е функци]аI вей значение глагола. Зато се он не мо»е
одва]ати од других значена глаг. вида као што ]е то учинио К
Одатле ]е ]асно зашто К. мора да допусти и мало отступала
од свога чистога глаголског вида и зашто предлаже да поред
„с!окNасNпеёо" типа EправилногF у 2°D групи уведемо у н>у и „гнеJ
сNок<гасNпе" дублете друге групе. Али шта yе тада са системом?
На]важни]а ]е у кн>изи К. ff глава где говори о намени или
о смислу „аспекта" у граматичко] системи.
У ово] велико] глави сво^ Eод стр. NP—48FI у ко]M] има и
добрих и оштроумних опажан>аI али и у науии веЪ познатих и
делимице и примен>енихI К. се стара да да шумачеле шта претJ
ставл>а несвршени видI а шта претставл>а свршени вид. Пошто
NDе претходно извршио анализу неколико реченица у ко]има ]е хтео
да докаже да у реченици некипут свршени глаголи има^у несврJ
шено значениеI а несвршени — свршеноI он сматра да треба распраJ
вити основно питан>еW зашто се на питание иша радши — може
одговорити само несвршеним глаголомI а никада свршемим. Пошто
]а мислим да ]е целокупно то разлагайте и непотребно и да
ништа не да]еI као што Ъе се то ниже видетиI хоЪу прво да
се зауставим не анализи оних реченица ко]е су довеле КошмиJ
дера да тражи значение глаголског вида у временским формуламаW
да несвршеност значи прелаз од прошлости у будуЬностI а сврJ
шеност прелаз од будущности у прошлост.
Кад Кошмидер наводи y»AгуREко EггеЬа ти Eггу гагу роШаггаб
— т]. све му вал>а по три пут понав;ьати и то пореди съ роМоггумевгу
Nо рЬеб гагу тогпа рггу]Rб йо паAEерпе§о рипШ — г]I када се то
понови пет путаI може се доЪи до наредне тачкеI — у намери да
докаже да се итеративност исказана у прво] реченици итеративним
глаголом можеI као што показу]е друга реченицаI исказати и сврJ
шеним глаголомI онда то почива на недовольно] или погрешно]
анализи. Очигледно ]е да ]е итеративност у друго] реченици иска
зана оним „пет пута"I а „понови" показухе само извршеност свега
тогаI а само нема никаквог итеративног значена. Према томеI
ту се може говорити само о свршености тога глаголаI а о итера
тивности целог израза W а то ]е нешто друго. Или на пр. у друго]
реченипи сгазет ггисе па пкН оШт — Т]. каткада бацим на н>их
поглед — ]асно ]еда сву „итеративност" носи сгазетI што значи
„од времена на време". Ова} ]е прилог употребом са сво]имI
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дистрибутивним значн>еемI не баш у правом смислу итеративнимI
тако да се ту и не може употребити други вид до свршениI ]ер
се везу]е са по]единачним тренуцима времена ко]и су у различном
размаку. Одавде се види даI ако }е правилно посматрати све речиI
па и глаголски видI у реченициI треба знати када какво значенье
ко^ речи у реченици припада. Овде ова итеративност припада
изразу сгазепг ггисеI а сам глагол EбацимF има исюъучиво сво]е
перфективно значен>е.
Тако исто када г. К. наводи щаадат §y»SЫг E„извлачим
ексер"F или роШаггат шгогщзга Nекс]е E„понавл>ам ]учерашк>у
лекци]уF" као доказ губл>еньа итеративног значенаI он се врло
вара W сви итеративни глаголи могу значити и раджу ко]а се
понавл>а и радньу тра]ну саставлену од по^единих момената Eто
се лепо види у „понавл>ам лекци]у"F илиI другим речимаI и ите
ративни глаголи употребл>ени у реченици у вези са погодним
смислом могу добити и само тра]но значенье; али они то значенье
има]у не због тога што су изгубили итеративноI веЬ зато што ]е
сваки итеративни глагол у исто време и тра]ни.
Тако исто ни]е тачна анализа глагола ЛораШ щ W раИб зNеI
йокопуюабI што не значи — како хоЪе К. — исто што и копJ
сгубW йокопас или зкопсгубI ]ер йораNаб не само да ]е несвршеног
EитеративногF вида глаголI веЬ има и такво значенье W догореваши
Eоно иде кра]уI али до ньега рш не долазиF ; зкопсгуб или йокопаб
— глаголи су перфективни и има}у такво значеньеI а Локопуyяас
или копсгус — несвршени су и има]у несвршено значенье „заврJ
шавати". |Како yе Кошмидер и помислити могао да су ови гла
голи по смислу свршениI а по глаголском виду несвршени? Када
неко посао завршаваI он га ни]е завршиоI и можда га никад заврJ
шити неЬе; кад свека доюреваI нама ]е саопштено само да се
та] процес вршиI а да ли Ъе она и доюреши или Ъе ]е пре тога
неко угасиШи — о томе се ништа не вели. Према томе ту нема
свршеносши и зато ти глаголи нису свршени.
Тако се исто Кошмидер вараI ако мисли да измену роJ
сгуNаб и рггесгуNаб има разлике по глаголском виду. Оба они
значе извршену радньу онако како то обелажава}у префикси роJ
и рггеJI даклеI извршено ограничено E = роJ J малоF читанье и изJ
вршено потпуно E = рггеJ = прекоF до кра]а читанье. Према томеI
ньихова ]е перфективност у извршеньу раднье онако како ]е то
обележено префиксом.
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К. наводи овакве реченицеW
A widzisz! hompotu to nie mówig Enakíada jejF. gedzI jedzI
kochankoI to ja sama smazytam E2N стр.F — А видит. О компоту
нема речи Eсипа jojF. ]едиI ]едиI драгаI то сам ja сама Правила
EварилаF.
lnufry W kie ttómacz sif . . . tiém ja dobrzeI jaki magnes
cié tu ciagnie. ga to warn z gory przepowiadatemI ze sic rozko
chacie ... J J Онуфри]еW Не извижава] ce ... ! Знам добро каки те
магнет ту вуче. ga сам вам унапред говорюI да Ьете се престати
волети . . .
motmonetka doskonata sam ja wybieratem. — Новчаник je одJ
личанI сам сам га бирао.
Затим у реченицама каоW ja jeszcze bgdg pracowat do dziesiatejI
a potem pójdg spaé. — goiu hy радшйи до десет сатиI а после fey
леЬи. hto malowat ten obraz. — Ко je сликао ту слику. — A ¿yt
jeszcze ze dwa lata w pzwajcarjiI a potem umarl. — А живео je
joui око две године у ireajuapchojI па je затим умро. Cygaro sif
dopala. — Цигара догорева. — heiner w restauracjiW Czy panowie
juz zamawiali ? J J Келнер у ресторации W Да ли су господа што
иоручивала EтражилаF?
Као што се види из нашега преводаI свугде несвршеном
глаголу ETpagelM или итеративномF одговара и српскохрватски
несвршени глагол. МеЬутим Кошмидер сматра да leaj ко говори
има свугде на уму свршену раджуI иако je облик глагола свугде
несвршени. ga мислим да je то сасвим погрешно.
„ga сам варила" значи истицаже вршееьа раджеI а не
жену свршеност. Несвршена раджа у прошлости — ипак je
прошлаI а од онога ко говори зависи да ли he употребити сврJ
шени или несвршени глагол. ga овде осеЪам }едино обележаван>е
радже у прошлости како je теклаI иако je сигурно да je морала
имати и CBlg завршетак ; али о томе ce y lBlg реченици не говори.
ga сам то „говорио" — значи говором износио чешЬе путаI
без обележаваьъа икакве Jсвршености радн>е; али оно „то" покаJ
syje да je н>име раджа ограничена. Само тога у самом глаголском
облику нема.
ga сам бирао" — истиче се опет раджа у своме процесуI
Т]I како je пребирао новчаникеI оним ш EновчаникF она се ограJ
ничава ; али опет у самом глаголу ограничежа нема.
ga hy jouj радити до десет сати" — ограничеже радже
излази из овог до десет сатиI а не из глаголског облика hlge
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значи раджу неограниченуI исто онако као што се може реЬи
ja hy радиши само щренушаЬ и ел.
„А живео je око две године" — опет je ограничено оним
две годинеI а глагол je сам без икаквог ограничена итд.
И овде свугде или je Кошмидер погрешно осетио глагол
као свршени Eна пр. Цигара догореваF или н>егова ограниченост
истиче из других речи синтагме или реченице. Тако je свугде и у
свима ]Dезицима. Иако н. пр. имперфекат значи радн>у са истакJ
нутим TpajafbeM радн>е у прошлостиI и он може каквом прилошком
pe4jy или изразом бити у извесном правцу ограничен.
Према овоме ja ce не могу сложити са Кошмидером да
овде облик глаголске несвршености значи свршеност.
ga уопште сматрам да су две основне грешке код КошJ
мидера; NF што он не oceha да сваки глаголски облик и сам за
себе има CBlg одре^ени вид Eчак и онда када глагол има два
видаI она су скопчана са два глаголска значениеI тако да се
одре^ени видI несвршени или свршениI у словенским ]езицима
употребл>ава са одре^еним значеььима глаголаF и 2F да се та видска
значен>а могу доSи}ати у вези са другим речима у реченици и да
се она не Mopajy слагати увек са засебним одре^еним значением
глагола hlge y4ecTByje y Tlg синтагми; али се тиме видско знаJ
чен>е глагола ниуколико не мен>а.
ТреЪа погрешка К. у томе je што би он хтео да dokaihe
да глаголски вид има временско значение. Ме^утим то се докаJ
зати не можеI jep ce свако време lflpetjyje према извесном моменту
EсадашнэостиI прошлостиI будущности итд.FI а глаголски вид je
айсолушанI он je дат у caMoj основи глагола или као свршеносш
EпотпуностF радн>е Eали не и прошлостF или као неогрантеносш
радн>е. Зато глаголски вид и чини увекI чак и онда када je y чистом
обликуI саставни део глаголског значвгьа. Он je увек извесна
врсуа глаголске радгье. Отуда je то да се свршени глаголи могу
употребити за прошлост и будуЬностI а несвршени увек када се
паралелно или напоредно са каквом временском ситуаци}ом —
употребл>ава]у.
Иако je схема и раслаган>е Кошмидерово о садашнюсти као
о прелазу из прошлости у будуЬностI а о прошлости као прелазу
из будущности у прошлостI интересантно — ja сматрам да je за
граматички nojaM садашнюсти непримешьиво. „ga пишем" не значи
„ja сам писао" „и то hy чинити"I eeh „ja пишем кад говорим".
Граматичка садашнзост има неодре^ено Tpaja^e; за то се у пре
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зенту индикативном и могу употребл>авати исюьучиво несврJ
шени глаголи.
Кошмидер наводи у низу расправа и кн>игу г. Г. Пфма
Ed. duillaumeF Temps et verbe EThéorie des aspectsI des modes et
des tempsI marisI N929I Collection linguistique publ. par la pociété
de linguistique de marisI 2TF y hojoj ce тако^е на филозофскоJ
психолошки начин да]е тумачен>е глаголског вида. Г. Пцом je
овом питан>у посветио и расправу под називом fmmanence et
transcendance dans la catégorie du verbe. bsquisse dDune théorie
psychologique de lDaspect Egournal de msichologie normale et patho
logiqueI uuu annéeI N9PPI N—4I стр. PRR—PT2F. Али и туI као и у
горже] кнэизи CBojojI ceglM je морао полазити од словенског гла
гола у hlgeM je глаголски вид на}више разви]Dен. ИI заистаI Г. ceglM
полази од руског }езика. На основу иогрешног тумаченьа руског
глаголског видаI основаног на доста распространяемом разумеJ
ван>у словенског глаголског видаI нарочито у француско] научно]
кн>ижевностиI ceglM долази до закл>учка да вид има и вреJ
менску вредност Eстр. PS4F као и Кошмидер. Тако и ceglM сматра
да je презент Eили le passé décadentF „la discrimination du temps
qui sDen va et du temps qui vient" EPSNF. Тако je обележаван>е
прошлости код tt>era Ele passé incidentF необележаваньа времена
hoje одлази и hoje долази
Као што се видиI начин изношенна тих значеььа сличай je
Кошмидерову; али ja hy имати прилике да покажемI да сеI и поред
лепих напомена hoje ceglM Äaje на различним местима CBlgeu
расправаI ни н>егова Teopnja о глаголском виду ни н>егово разуJ
меван>е глаголског вида — не могу примити.
ga сам се задржао овде на основним илиI бол>е да речемI
eajonujegeM пита!ьима о hlgeMa расправл>а Кошмидер. Он го
вори нарочито исцрпно о употреби „аспекта" у пол>ском }езику
E49—N24F и о истории видске системе EN2R—22PF. Како би ме
ово сувише далеко одвелоI ja се огсаничавам напоменом да je
многа питан>а К. додирнуо и покушао да реши на известан
начин на hlge она досада нису решавана. Сва се та питан>а наJ
ходе у вези са не само системой вида него и системой времена
прасловенског }езика. Како hy имати прилике да о тим питан>има
пространо говорим на другом местуI то hy ce тамо дотаКи ис
црпно и ових одел>ака кн>иге Кошмидерове.
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8. — ИЛЬИНСКИЙ Г. А. Опыт систематической КириллоJ
Мефодиевской библиографииI под редакцией и съ дополнениями
М. Г. Попруженка и Ст. М. Романскаго. Българска Академия на
Наукигв. СофияI N9P4I ХЫNN H PMP.
Ова кн>ига потпуно заслужу]е да буде забележена као важан
библиографски рад ко]им Ъе се послужити сваки слависта. Из
предговора н>еног писцаI заслужног руског научникаI види се
да ]е она резултат двадесетогодишн>ег рада. Задатак ко]и ]е себи
ставио писац био ]е олакшан у знатно] мери делом поко]ног
чешког научника Зибрта EВШНоCгаЯе севке ЫRNопеFI али ова]
рад наводи на]важни]у научну литературу питан>а о Ъирилу и
Методи]у ко]а ]е изашла пре N9M2 г.I док преглед Ил>инског обуJ
хвата и на]нови]и период до N9PP г.
Идеално потпун не може бити ни ]едан такав библиографски
радI али ова] рад изгледа да ]е ман>е или више потпун.
Друга ]е н>егова особинаI и то врло важнаI што он да}е сиJ
стематски преглед научне литературе о Тпирилу и Методи]у. ^а
се слажем с планом по коме ]е ранена ова библиограф^а.
Писац ]е дао сво]у библиографску гра^у у два велика дела.
У први су део ушли радови ко]и има]у научни знача]I узиJ
ма]уЬи та] термин EнаучанF у либералном смислу; „не только
строго Jметодические специальные монографии и исследованияI
вели писацI но и очень многие популярные работы нашли себе
приют в данном отделе нашей книгиI если только они содержат
в себе хотя бы крупицу самостоятельности в трактовке материала
и не являются рабским пересказом написанного другими или
вообще повторением пройденного".
У други део кнэиге ушла су дела ко]а свесно не ставл>а]у
себи у задатак решение научних питан>аI веЬ има]у на уму интересе
ширег света ; ту налазимо кн>иге и чланке у ко]има нема ни нових
мислиI ни нових чин>еницаI веЬ само компилащф ту^их радова;
туI дал>еI налазимо црквене предике на дан ]убиле]а словенских
апостола и успомене на те ]убиле]е; овамо иду тако^е публици
стички чланци ко]и се баве црквеноJполитичким моментима итд.
Ова популарна литература о питан>у Тшрила и Методи]а
испун>ава одел>ке fsI sI sf ове юъигеI док ]е библиограф^а научних
дела ставлена у оделже fI ffI fff. Оделак f посвежей ]е истори]и
Ъирила и Методи]аI одел^ак ff културноJпросветно] делатности ТжJ
рила и Методи]аI одел>ак fff истории ТFирилоJМетодиFеве културе.
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Да бисмо дали претставу о начину систематизащф библиоJ
графске rpat>e hojy даje Ил>инскиI навешЬемо наслове по]единих глава
првог сделка W Глава f — исторф проучаван>а питан>а о Тжрилу
и Методи]уI гл. ff — извори за истори}у Тшрила и Методи]а Eла
тинскиI грчкиI словенскиF; глава fff — истори]а Ъирила и МетоJ
ди}а Eрадови hlge ce тичу биографов Ъирила и Методи}а; засебни
моменти живота Ъирила и Методи]аF. На томе се не завршу}е
систематска спецификаци}аI веЬ иде дубле; тако на пр. у одел>ку
библиoгpaфиje посвеЬеном славенским изворима наводе се радови
сумарне природеI радови о такозваним панонским биографи]ама
Ъирила и MeTlÄegaI радови о похвалама Ъирилу и МетодикуI о
проложним биографи}ама итд.
Нема сумьье да he тако разграната спецификащф у знатно]
мери олакшати употребу библиографског рада Ил>инског.
С друге странеI Mopajy ce забележити и по неке мане овог
савесног и корисног библиографског дела. О тим манама говоре
сами редактори кн>игеI М. Г. Попруженко и Ст. М. Романски.
Ствар je y томе што су само први табаци кн>иге корегирани при
штампажу од писцаI Г. А. Ил>инског; коректуре дал>их табака
нису враЬене уопште у Софи]уI а од средине janyapa ове године
прекинута je свака веза измену писца и редактора кььиге. Ре
дактори призна}у да у делу има грешака и нетачности не само
у бро}евима свезакаI страна или година издан>аI веЬ и у наJ
словима; отстранити све те грешке било je тешко у Софи]и.
У извесним случа}евима подаци hlge nohasyjy где се по}авио oeaj
или она] рад остали су непотпуни или не}асни ; у последнем
случа}у више пута скра^енице ce jae^ajy ça знаком питан>а.
Ове мане не би биле велике да су реткеI алиI на жалостI
таквих случа}ева има доста. Без тачни}их одредаба Eгде je излаJ
зио часописI или где je и када je изашла кжига и сличноF }авл>а]у сеW
Богословл>е Eлако би се могло знати да je то часопис hlge излази у
БеоградуFI „Дела и дни"I „Наук. Сб."I „Archa"I „BesídkaI f a nast."
„Biene"I „Bogoslovni sestnik"I „Bohemia"I „Boleslovan"I Civiltà
katolikaI CvetjeI CyrillI Casop. bohosl. SeskoJsl.I ¿ech.I Ceska vîelaI
Cesky iev.I bcho muz.I bdinost.I nebirgsfreundI nwiazdaI elasI hfosyI
hvétyI iandespatronenI Mit. a. d. hist. iit.I marlamentär итд.
Понеке скраЬенице ocTajy nejacne за редактореI те се наводе
са знаком питала. Тако — bomhe i = ?I ipTh = ?I karB = ?I kBN = ?I
lAs. J ? — hromefiz.I l.p.B.bpheniiturg x?]I mamv. = ?I pi.Th. = ?I
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pp.ll. = ?I ppb. = ?I s.M.Cyr. = ?I spk. = ?I ZasdMp. = ?I Zhd. = ?.
Zs = ?.
Ови упитни знаци као и ове непотпуности у обележаван^у
часописа и кн>ига свакако кваре општи утисак hlge чини опширно
библиографско дело посвеЪено тако важном питан>уI али ипак не у
толико} мери да би се могао порицати знача] н>егов по развитак
наше науке. На hpajy кн>иге налази се регистар имена Ьирилицом
и латиницом.
С. К.
4. — coÍbh gbAkI buchologium sinaiticumI texte slave avec
sources grecques et traduction française. maris. N9PP. Ematrología
oriéntalasI tome uufsI fascicule RF.
Сина]ски je еухологи} }едан од на]интересантни]их старосло
венских споменика. По]едини н>егови делови одлику]у се дубоком
стариномI што се на]лакше види по речничко} н>егово] страни.
Тако на пр. поред речничких архаизама у по}единим комадима
jaвл>ajy се и нове лексичке вариантеW у молитви на кратротворшш
EЮаF поред ове насловне речи hoja претставла такозвани паноJ
низам налазимо двапут elBege израз жнзнк м. жнвотх; у служби
ПОД насловом чиня БЪЖЛЬАН ашJп КЛЮЧИТЯСА скврянCноу ли нечисто^
вяпастн вя кино ли вх масло... EN9в—2MаF двапут налазимо нови]и
израз масло поред архаизама спрхI нспрн^зннномьI оупванммкI
прнчАстнтнсА и ел. Пошто последней препис нашег споменика
припада друго] половини uf векаI не треба се чудити овим
мла^им изразимаI jep их je могао унети у препис последней
преписивач.
Сина}ски еухологи] je издаоI као што je познатоI Га}тлерI
али се жегово издание сматра као непоуздано. leaj споменик
eege досада довольно проученI иако се о жему доста писалоNF.
Ово се издание управо не може сматрати као потпуно ново
изданиеI jep eege ранено ни по рукописуI нити по фотографизма;
то се изданье може назвати у неку руку исправляемо maj^epoBl
издан>еW нешто je Фрчек поправио у Га}тлерову издан>у по
снимцима nojeÄeeeu страна рукописаI hlge су познати у науциI а
друго je исправно на основу поревела са грчким текстом. УпоJ
редивши Га]тлерово издание са снимцима по}единих страна споJ
*F Познати рад о ]езику Сина|ског еухологи]а Прокопа Ланга „gazykoJ
védecky^ rozbor buchologia pinajského" N888— N89M пун je погрешака као што
hleCTaryje г. Фрчек у уводу свога издан>а.
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меникаI Фрчек ]е дошао до заклучка да ово издан>е ни]Dе толико
р^авоI како се о н>ему мисли W на 2T8 редиI колико ^е Фрчек
могао поредити са снимцимаI налази се 29 грешакаI т.]. приближно
по ]една грешка на десет реди.
Све те грешке и нису од важностиI на пр. нлмна м. Nл«на
или поститхса м. поститDса и ел. ВеЬина тих грешака односи
се на правопис и фонетикуI много ман>е их има ко]е се тичу
морфолог^е и синтаксе; понешто се да исправити поре^ен>ем са
грчким текстом; ипак доста непоузданога оста]е и у морфологии
и у синтаксиI да не говоримо о фонетици; тако на пр. код Га^тлера
налазимо о всJкмк м. о кDсшк; поре^ен>е са снимцима да]е могуЪности
да се отстрани претпоставка да ]е Гадлерово о ксJкмк морфолошка
особинаI али кад не бисмо имали снимакI остала би сумжа ; такве
су сумеъе могуКне и на другим местима ко]а не можемо проверити
помогу снимка.
Тако зване кон]ектуре не могу увек заменити рукописI односно
фотографски снимак; тако на пр. на страни рукописа 2Tа Eкод
Фрчека TNS стр. N редF налазимо у Гадлерову издан>у вD«м^J
тклоу; Фрчек да]е напомену „Иге кDсгиоу зхлоуI ои р!иNбт кDмг*
зхла"W оста]е не]асно да ли се у рукопису заиста налази тJЬлоу
Eпогрешка преписивачеваF или ]е Гадлер погрешно прочитао ру
копис; или на страни рукописа 24а NP ред на TMS с. налазимо
авлJкьпI — Фрчекова напомена „Иге авмно Eои авJкF?" Да ли ]е у
рукопису заиста аклJккл?
Непоузданост Гадлерова издала у по]единим случа^евииа
таква ]е да ]е изоставл>ена реч или група речиI — примери код
Фрчека на стр. увода usfff; таквих случа}ева може бити и на
другим местима где се ствар не може поправитиI ]ер нема снимка.
Овде Ьу додати да сам ]а у сво^ старословенско] читанци
EN9NPI ХарковF штампао одломке из Еухологи]аI на име стране 8вI
ПаI N8аI N9аI RSвI RTаI SNвI S2а према снимцима ко]е ми ]е руска
Академика наука ставила на расположениеI тако да могу сада
поправити у обновл>еном Га]Тлерову издак>у Фрчекову грешке на
овим странамаW на Па ENM ред код Фрчека на NR стр.F треба чиJ
тати вкзлюкимх са м. ехзлюенмх са ; на N8а страни Eкод Фрчека
2T стр. N4 редF треба читати вк миряI а не их лyирх; на N9а странн
Eкод Фрчека 29 стр. 4 редF треба да буде кк бсзмлхвхноI а не
сL. к«змлхкхно; на RSв Eкод Фрчека 89 стр. 4 редF треба читати
КЛ4ГMЛJКПХNЮN м. ЕлаголJкпмю*; на исто} страни ER ред код ФрчекаF
треба читати вJктрхнюю м. кJЬтрьнюю ; на исто] страни ES ред код
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ФрчекаF треба читати BCffA м. твонл Eову je грешку Фрчек поJ
правиоW кDсEьл — на основу грчког текстаF; на стр. RTа Eкод Фрчека
89 стр. 8 редF треба читати хладкнЪ м. уладхнЪ; на исто} страни
EN4 ред код ФрчекаF треба читати н*и м. нти; на стр. SNв Eкод
Фрчека стр. 99 ред RF треба читати нЕскврзнхнJы м. eÍChbmpffu; у
истом реду треба читати БСЗНЛЧАЛЫГЫ м. ызначАлан*I на стр. S2а
{код Фрчека 99 с. ред NTF треба читати кJыкяшннмх м. кJывхшнимь.
Дакле по свему овоме што сам горе навео ново издание
Сина]ског еухологи]а не може потпуно задовол>ити. Али опетI
кад узмемо у обзир да je рукопис Сина]ског еухологи}а неприJ
ступачанI а да су снимци овог рукописаI hlge су се налазили у
библиотеци руске Академ^е наукаI изгубWьени Eуп. напомену на
стр. usf увода ФрчековаFI може се реЬи да je издание Фрчеково
добро дошло. Свакако je заслуга Фрчекова што je потражио
и веЬином и нашао у рукописима различних библиотека одгоJ
Bapajyfce грчки текст.
Добро je и то што je уврстио у cßoje изданье тако зване
Сина]ске листикеI пошто je отклонио и последжу сумн>у да су
ти листиЬи део Сина}ског еухологи}а Eстр. uf—uff уводаF W
имаму виду питание о формату Сина}ских листиЪа према формату
Ceeajchor еухологи]а hoje je у CBoje време покренуо Бичков.
Поред словенског текста еухологи}а и lÄroBapajyher грчког
текста у издан>у Фрчекову налазе се и француски превод и напоJ
мене ко]има he ce служити свако ко буде проучавао Taj староJ
словенски споменик.
Издание Фрчеково засада ни]е довршеноW ocTaje нештампана
jouj скоро половина текста. Желимо г. Фрчеку да што пре заJ
врши CBoje издан>е Сина}ског еухологи}а и да му придружи свеJ
страно испитиваже тог интересантног споменика.
БеоградI N9JN N9PR. С.
NM. JJ pilkphf pTAkfpiAtI fndex verborum do buchoJ
loglum sinaltlcum. tarszawa N9P4. Стр. sfff H NR2.
Mbvbo hAoiI AltkirchenslavischJgriechisches törterbuch
des Codex suprasliensis.serlag g. f. AugustinI dlückstadt und eam
burg N9PR. uff H PM2.
Израда новог старословенског речникаI hlge би заменио
стари речник МиклошичевI одавна CTlge на дневном реду у eaujoj
науциI али том научном предузеЬу CTlge на путу то што немамо
лрипремних радова. Чак и издала старословенских споменика
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кра]а u — uf века нису увек снабдевена речником или индексом.
Ову празнину у нашо] науци унеколико попужава^у два
дела чши ]е наслов горе наведен.
Иако су аутори ставили себи исти задатакI ипак се та
два дела разлику]у ме^у собом у више праваца. Пре свега постели
разлика у само] обращено] гра^иW речник Супрасалског кодекса
ра^ен ]е по одличном издан>у поко]ног Север]ановаI док ]е „NпсNех
уегЬогит" Сина^ког еухологи]аI изранен од СлогьскогI заснован
на издажу тог споменика поко]ног хрватског научника Га^лераI
ко]е се не може назвати добрим.
Слонэски прихвата тврN>ен>е Фрчеково *FI ко]и ]е спремио и
делимице наштампао текст новог издан>а Еухологи^аI — да се
нетачности Га]тлерова издаььа односе на фонетикуI а не и на
морфологи]уI синтаксу и речничку странуI те се могу често попраJ
вити према грчком тексту.
Изгледа да ]е Фрчеково твр^ен>е маьье или више тачноI али
ипак оста]е извесна несигурност. Пошто нема наде на поновно
издание Еухологи]а према рукописуI а и фотографски снимци ко]и
су се налазили у библиотеци Петроградске академике изгублени суI
наша се наука мора задовол>ити Фрчековим изданием. Слон>ски се
служиоI као што он вели у предговоруI Фрчековим изданием у
коректури.
Дал>еI разлика ]е ме*>у ]едним и другим делом у начину обраде
речничке гра^е. Ма]ер поред старословенских речи да^е грчка значена
ових речиI али не да]е цитате; Слогьски пак не да]е грчких речиI али
да]е цитате; ипак Слон>ски ]е могао наводити грчке паралелне речи
кад ]е имао при руци грчки текст у Фрчекову издан>уI али то ни]е
чинио. Овако како он наводи цитате без грчких речиI значенье
речи каткад оста]е не]асно; уп. такве примере као штосуW киJклнцаI
Jсл.цш виDклнцнI |;и клим.нл. ; или други пример W къташюшкнзI Jкскух
часа кхтаниоEлyЫNJкNyDх ; или рш W кятрхтхравхI Jвхтрхтхравх ; илиW
лхпхтикхI JповJкднлх «си. ...дух лопотивJыI ндEдF лопотивомк дуемк ИТД.
Код Ма]ера ]е добро што су наведене одговара]уЪе грчке
речи; алиI на жалостI без контекста и цитата не може се увек
тачно знати значение грчких речи.
Разлика измену речника Ма^ерова и индекса Слон>ског
дал>е ]е у томе што Слон>ски наводи свуда код променл>ивих
речи основни обликW ном. ]ед. код именицаI придева и заменицаI
*F Ргсек .NеапI ЕисНсЯо^шт ЗтаШсит. Рапз N9PP EРаЬчЯо^а ОпепNаМз.
Тоте uusf. — РазсNсиNе RF.
Критика 2PP
а инфинитив код глаголаI док Ма]ер наводи само реалне облике
Супрасалэског кодекса.
На]задI посиди разлика у техничком правцуW Слон>ски наводи
увек потпуне обликеI док Ме^ер ради штедн>е у простору не
понавл>а за]едничке делове сродних речиI одва]а]уЬи те за^едJ
ничке делове знацима W • f »
На кра]у ]ош неколико ситних напомена. Слон>ски у]едначу]е
правопис група рхI ркI лхI ль у основним облицима W он пише крхнш
м. кркииЕI крхстх м. кркстх Eу рукопису крстхI крстаFI крхсткJкнх м.
кркстьJкнх Eу рукопису кркткJкнхF ; слхза м. слкза и ел. Eстаре групе
сугласник са полугласникомFI то исто налазимо у примерима са
старим вокалним рW срхдьцв м. сркдкиI! Eу рукопису срDщFI прхвх м.
прьвхI прхстх м. прьстх ИТД.
Тако исто Слоники да^е у своме речнику речи са з м. з
као што ]е то у рукопису Еухологи^а као основне W зJклоI кхназьI
пользаI сткзаI ь.лзк и елI
^дан и други аутор не обележава]у надредне знаковеW што
их изоставла Слон»скиI потпуно ]е разумл>ивоI ]ер ни]е имао
при руци рукопис; што ]е Ма^ер изоставио D N може се оправJ
дати тиме што други знак ни]е имао фонетске вредностиI а први
}е обележавао изоставл>ан>е полугласника ко]е се ]авл.а и без
употребе тог знака; али не могу одобрити што ]е Ма]ер изо
ставио знак умекшаности ^W та] се знак употреблава у Супр.
кодексу доста често и да]е интересантну грагFу за питан>е о умекJ
шаним сугласницима у Супр. кодексу. Знак за носни вокал а за
менен ]е код Ма]ера глаголским словом а ко^е се употребJ
л>ава за носно е у Савино] кн>изи.
С. К.
NN. — КNNК2 .|MRЕРI К Хоггатзкёти еуапгеНиI RNаyча fu PI
4I uf PL4; s Ргаге N9PP.
Прошло ]е вей доста времена откако су пронагFени старослоJ
венски споменициI глагол>ски и ЪирилскиI па ипак се не може реЪи
о жима да су у довольно] мери проучени. Само понеким од н>их
посвеЬене су монографи]е венег обимаI као што су кньигеW ШчепкиJ
нова о Савином ]евангFел>уI Маргули]есова о Супрасал>ском кодексуI
фон Арнимова о Сина^ком псалтиру.
Баш на]стари]и и на]важни]и рукописи веЬег обима — ЗоJ
графски кодекс и Маркин кодекс ]еван^ел.а — остали су без
иецрпног монографског проучаван>аI иако ]е н>има посвеЪено доста
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магьих радоваW оно што ]е ^гиЬ дао као додатак своме издан>у
Маркина ]авангFел>аI иако ]е врло важно и доста опширноI не
може ипак потпуно заменити монографи]у о том споменику.
У на]Нови]е доба изашли су чланци холандског научника ван
Ве]ка посвеЬени питагьу нехомогености Зографског кодексаI а у
вези са тим чланцима посветио ]Dе сво]у пажььу том кодексу и
млади чешки научник I|озеф Китг.
Ова студ^а почик>е се прегледом досадашнэих радова о
Зографском ]еван^ел>у ко]и ]оF служи као увод; дал>е писац да]е
критику ван Ве]кових чланака о Зографском ]еванN>ел>уI Т]. критички
разгледа питаже нехомогености кодексаI а последней део сво]е
студне посвейу]е питагьу истор^е текста тог ]евангзел>а.
Као што ]е познатоI ван Ве]к ]е утврдио извесне разлике
измену почетка и кра]а рукописаI односно измену прве и друге
половине н>еговеI ко]е показу]у да ]е у основици првог дела
Зографског кодекса други д^алекат неголи у другом. Ове ]е
разлике ван Ве]к изнео у читавом низу ман>их чланака ч^е наJ
слове неЬу наводити. Ево тих разлика W NF у ]евангFел>у по
Луки и .Nовану налазимо обично старее облике аориста — асиJ
гматскеI док у ]еван^ел>у по Мате]у и Марку ови су облици
обично замегьени новим облицима типа ндо^я; 2F у другом делу
кодекса преовла^у облици заменице ккск са чувашем полугласника
у отвореном слогу Eкьс* и ел.FI док се у првом делу опажа губл>ен>е
полугласника у тим случа]Dевима Eк« и ел.F; PF у другом делу кодекса
налазимо обично мен>аNъе полугласника к испред слога са палаталJ
ним вокалом у к Eпо ]агиЬеву правилуW кк слJкдх и ел.FI док се у
првом делу кодекса я у том положа]у не мегьа EвеЬиномF; 4F у другом
делу кодекса налазимо кязлкJкI док у првом — ккзльJкI т]. у другом
делу полугласник у ]аком положа]у не мегьа се по]агиЬеву правилуI
а у првом делу межа се; RF тако звано епентетско LD у полоJ
жа]у испред и и к чува се у другом делу кодексаI а губи се у првом
делуW другим речимаI — у првом делу кодекса находимо чешЬе
млагFе облике типа зшиI прнстлпкI а у другом делу землиI прнстжпль;
SF у ]евангFел>у по ^вану налазимо по правилу облике генитива
и дат. ]еднине м. и ср. рода сложене придевске деклинащф на]J
стари]ег типаW иокаегоI иокоуемоу; TF у другом делу кодекса находимо
чешЬе облике ном. ]ед. м. р. партиципа садашн>ег времена типа
градаI а у првом делу чешЬе се ]авл>а]у облици типа грады; 8F за
други део кодекса типични су облици ном. ]ед. м. р. сложене
придевске деклинаци^е на JгyI Jи Eнов«NI кхиийнFI а у првом делу
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облици на J»N JНN EнокяNI кяNшкннNF; 9F у другом делу кодекса упоJ
требл>ава се реч проплтиI док у првом делу налазимо колебание
измену расплтн и пропАтн ; NMF облици сигматског аориста старог
типа EнJксяI рJкуяF употребл>ава]у сеI углавномеI у другом делу
кодекса; NNF у ]еван^ел>у по МаркуI по Луки и по .|овану находимо
старки облик аориста P пл. шелI а у ]Dеван!Fел>у по Мате^у мла^и
облик NлшА ; N2F у ]еванГFел>у по МаркуI по Луки и по I|овану
находимо облик P мн. кондиционала баI а у ]еван^ел>у по Мате]у
облик киша Eта] се облик ]авл>а у ]еван^ел>у по Марку само ]еданпутI
а у ]еван^ел>у по Луки трипутF ; NPF у другом делу кодекса упоJ
требл>ава се облик партиципа прошлог вр. типа ХD8аDDкI У првом
делу кодекса находи се облик на Jикя EхDвалнкя и ел.F; N4F у ]еван^ел.у
по МаркуI Луки и IFовану употребл>ава се старки облик ген. мн.
дкняI а не дьнни; NRF старки облик ген. ]ед. упитне заменице чко
узима маха према кра]у рукописа; NSF за ]еван^ел>е по.|овану типично
]е тогдаI когдаI а не новики облик тягдаI кягдаW ова] последней облик
ван Ве]К об]ашн.аиа редукциям вокала о у яI у што се свакако
може сумн>ати; NTF за други део кодекса типично ]е юж*I а за први
«уже Eдрукчи^и су односи код оутроF ; тако исто икнти преовла^у]е
при кра]уI док акити — на почетку кодекса.
Као што се види из по]единих тачака овог поре^ежаI граница
измену два дела кодекса ни]е увек на истом местуW понекад ]еванJ
ГFел>е по Мате]у сто^и само према ]еван^ел>у по МаркуI Луки и
I|овану; у другим случа]евима yеван^елIе по Мате]у и Марку сто]и
према ]еван^елу по Луки и I|овануI али главно ]е у овом поре^ен>у
што се увек сматра као старее оно што се находи у другом делу
кодекса. ]авл>а се питаниеI да ли ]Dе то тачно. На ово питание скреJ
нуо ]е сво]у пажжу Кигг иI служеЪи се и ту^им критичким напоJ
менамаI као што су мо}е и других испитивачаI — дао ]е опширну и
трезвену критику ван Ве]кових закл>учака у томе погледу. Писац
]е потпуно у праву кад вели да оно што се ]авл>а у ]еван^ел>у
по .|овану ни]е увек староI да има у другом делу кодекса поред
старих особина и особина нови]ег пореклаI да ван Ве]к прилагоJ
^ава чиженице сво]M] теории. Тако на пр. ван Ве]к тврди да
]е вокализашф я > о била веЬ у оригиналу Зографског кодекса
само зато што се она находи у ]еъан%еп>у по INовану. Из истог
разлога ван Ве]К сматра да ]е кк слJкдя старее него ли вя слJкдяI
исто тако да ]е града старее него ли грлдя! Eу осталоме ово ]е
сво]е тврЬеже ван Ве]к касн^е повукао итд.F; исто се може реЪиI
глШайз тШапсПзI поводом тачке 8 и NT EивитиF. Што се у другом
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делу Зографског кодекса ]авл>а]у старки облици EасигматскогF
аориста и кксе води ван Ве]Dка закл>учку да су и друге особине
.|ованова ]еваШ}ел>а старее неголи паралелне особине ко]е~налаJ
зимо у почетку рукописа.
У праву ]е Кигх и када примере да ван Ве]К ни]е узео
у обзир све ]езичке по]аве Зографског кодекса; тако на пр. из
лексичких особина ван Ве]к се послужио само изразима распатн
JпропАти. ПисанI ове студи]е у првом женом делу ставио ]е себи
у задатак да одво]и у поре^ен>има ван Ве]ковим оно што ]е тачно
од онога што ]е погрешно; може се реЬи одмах да ]е он та] задатак
извршио.
Као резултат н>егове критике може се примити да су ове тачке
у поре^еьъима ван Ве^ковим погрешне.
Облик грАддиJгрАДА не може се сматрати као архаизам;
можемо се сложити с писцем у овоме погледу утолико пре што ]е
ван Ве]К и сам касни]е повукао сво]е мишл>ек>е о томе облику;
тачна ]е претпоставка пишчева да ]е та] облик поникао због поJ
дударанэа облика именске и сложене деклинащфW облик градин
давао ]е сажиман^ем грлдх! ; према томе облик грлддн подавно се тек
онда када ]е Jхж сажиман^ем дало Jи.
2F Подела примера кк слJкдх и кх слJкдх и ел. на ]евангэел>а
не да]е довол>но разлога за икакво заклучиваже.
PF Мекьаже ]аког полугласника према природи вокала у пото
нем слогу ккзлкJк тако исто претставла сумн>ив елеменат у
излагаььу ван Ве]каW код Мате]а налазимо три примераI а и код
Марка тако^е три; вокализаци]а полугласника у Зогр. унесена ]е
од последььег преписивачаI меи>ан>е пак полугласника по ^гиЬеву
правилу нше особина последньег преписивача.
4F Погрешно ]е оно што говори ван Ве]к о оолицима сложене
придевске деклинащфW ном. ]д. м. рода на JхшI Jни итд.I исп. оно
што ]е речено рани]е о прилагогзаважу материала теории ван Ве]ка;
не улазим у шфдиностиI али се слажем са писцем кад тврди да ]е uf
обележавало монофтонгI да ]е uf староI иако не примам схватан>е
Томсоново ESTS сFW полугласник я нше могао бити унесен у облик
номинатива после сажимажа Jяyм у ч; хш било ]е у оригиналу Зогр.
кодекса; тако исто може се узети да ]е Jки у облику номинатива
старее неголи Jи Eод ниF. НапоменуЪу овом приликом да заслужу^е
пажн>у пишчева примедба о облику стен Лук. f T2; то место гласи
овакоW завJктх сDго! скоN; овдеI вели писацI облик скоNI а и положа]
испред енклитике потпомогли су убрзан>е вокализащф х у оI ако
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и шф то „само асимилаци]а без гласовне вредности" ; ]а бих ]едноJ
ставно рекао да се Сг©N ]авило у рукопису под утии^ем потон>ег
ев «я. Али ]а не бих рекао оно што каже писац о облику на JиW да
он „може бити старки".
RF Поводом употребе облика ген. мн. дкняW дьннн писац потJ
сеЪа на Дилсов чланчиК у коме се утвр^е да постов нарочити
услов за употребу стар^ег облика дкняI а то ]е употреба н>егова
иза бро]а; стога се неможе употребити та] облик као критери]ум
за поделу рукописа Зогр.W то би било могуЪно кад би се оба
облика Eдкня и дкнииF употребл>авала под истим приликама.
SF На кра]у и колебание JЬвитиW акитн као и ютроW оутроI ЮЖ|W
оужE не претставл>а поуздану граг>у за заюъучке ван Ве]ка; понешто
]е речено о томе веЬ рани]е.
На та] начинI оста]у у снази само ове тачке ван Белове
поделе кодекса W кжJкиша; аегоI Jоушоу према одговара]уЪим нови]им
облицима шсоJчксо; тогдаJтхгда Eоставл>а]уЬи на страну питание о
пореклу последжег обликаF; вк«JксEI N ереп^пеИсит; ьлсяJьлхD*; хCллкJ
Хкаднвх; аорист асигматски према сигматском аористу новог типа.
Све ове тачке могу се примити са напоменом да се старее
особине ]авлэа]уI углавномеI у ]еванг}ел>у по .Nовану.
Било би важно разгледати систематски начин поделу ста
рших и каснидох лексичких вари]аната у Зогр. кодексу. Ван Ве]к
]е ово питание додирнуо само у ]едном случа]уW пропАтирлсплтиI
а и Кигг га ни]е размотриоI веЪ само у неколико дотакао у
другом делу сво}е расправеI и то у друго] везиI найме кад го
вори о лексичко] страни праоригинала Зогр. кодекса. Ту имамо
на пр. бро] примера речи година и часаW код Мат. се година ]авл>а
S путаI код Мар. RI код Л. SI код ]он. NN Eовим бро]евима треба
додати годхW Л. N путI I|ов. 2 путF; реч часаJ код Мат. NM путаI
код Мар. TI код Л. 8I код .|ов. .NN; последн>и бро] свеквариI тако
да ова подела не води заюьучку да се старее лексичке варианте
чешЬе ]авл>а]у на кра]у рукописа. Реч мхпJкница ]авл>а се ]Dеданпут
код Мар.I а мьздьнииIа ]еданпут код Мат.I ]еданпут код Л.; код
Мат. R пута лyкздоимкцк. Реч шюиI шюнца — код Мат. P путаI код
Мар. N пут; касни]а варианта лJквх — ]еданпут код Мат.I 2 пута код
Мар. и ]еданпут код Л.I Т]. опет — неодрегFена грагFа. УопштеI
засада не можемо тврдити да се код .Nована ]авл>а}у само старике
вариантеI а у првом делу рукописа само новике; има и ]едног и
другогW касн^а варианта клагослокестнтн 2 пута се ]авла код
Мар. и ]еданпут код Л. Старта варианта жалк замешена ]е
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нови]им изразом гр«киштN код Мат. sfff 28; с друге странеI код
Мат. sP2I налазимо архаизам noAznJkra; код Мат. ufs24 jauJъа се
други маркантни архаизам кхлаатнсАI код Мат.I Map. и Л. се находи
ДРАСЕЛХI дрАселокати. Одговара правилу да се на hpajy кодекса наJ
лазе старее речи — свулJfce glB. NsB2 и Л. ХШTI али код Л. ХИN4
налазимо и лоучкшс као и код Мат. Х8N; код glB. uN8 налазимо
eíhpJfcujTe м. CTapnjera нероднтиI а та се реч употреблена иначе
доследно у целом кодексуW Мат. uuff NвI Map. fs88I uff N4 Л. Х4M;
тако исто код glB. uf29I 8N }авл>а се скоро као и код Мат. uusfffI.
— м. старе речи ьлдро.
У овим напоменама ja сам дао само неколико допуна ономе
што налазимо код hurzJa. Нисам сигуран у знача] горжих посмаJ
тражаW систематско проучаваже Зогр. кодекса у овомI лексикомI
погледу можда he дати одреЬени]Dе резултате.NF Али да се вратимо
пишчеву излагажу.
Када су горже разликеI фонетске и морфолошкеI ушле у
Зогр. кодекс?
Прва претпоставка hoja ce jaBgba jecTeW да ли нису ове разлике
у вези са допужаважем недел>ног ]еван^ел>аI Tg. ça преводом
допунских места потпуног }еванN}ел>а. Писац да]е негативан одговор
то питаже. Истина je вели онI да се не би могло противити
овом схватажу ствари кад би се мла^е варианте у горжим разJ
ликама находиле баш у допунама недельном ]еван^ел>у и кад
би посто]ала пуна сагласност у томе Зографског и Маркина
кодекса.
Као што видимоI ово je питание у вези са питан>ем односа
Зографског и Маркина ]еван^ел>а.
Писац je y праву када допушта само удалени оригинал
оба кодексаI али нипошто непосредни оригинал. У праву je писац
и у томе што пориче могуЬност да су горже разлике у вези са
допужаважем недел>ног ]еван^ел>а. Разлике ван Beghoee Eоне hoje
су остале после пишчеве критике у сназиF ушле су у Зогр. кодексI
по мишл>ежу пишчевуI у току самосталне истори]е жегова праориJ
гинала. Ми се слажемо са тим пишчевим закл>учком.
>F При hpajy CBoje расправе писац помшье као нове особине унесене у
кодекс од последкьег преписивача у ]Dеван^ел>е од Mareja и goBatta крлт» м. стаJ
ри]сг врлтраI cssepï Eкод Луке и goBanaF м. стари]ег C*eiM* и }ош кни. код Mareja
и goBaea м. стари]ега тш*J Овамо би иш.чо горе поменуто нкр^шти код joeaiia
ХNPI исто тако горе поменуто ск«р« код goBaea ХNзэI PNJ
Критика 2P9
Писац je то показао убедл>иво на ]едном питан>уI на hojew
се задржао мало вишеW то je питан>е о употреби различних облика
аориста. Као што je познатоI Марфино jeeae^ejbe нема ни}едног
примера новог типа аориста hfAl^Ï и ел. Од свих могуЬних oSjaJ
шн>ен>а односа Зогр. и Map. кодекса у овом правду }едино je тачно
оно hoje претпоставл>а да за}едничка подлога eege jom имала
аориста типа в!дох*. Примери овог типа аориста унесени су у
}едан од рани}их оригинала Зогр. за време самосталне истори}е
тога текста.
Поводом ове тачке напоменуЬу да проф. BajnrapT нема
права што се не слаже са тезом да у ]езику Тжрила и Методи}а
eege било аориста типа кедоу» EByzantinoslavica У4Б4_4БRFJ Пела
иегова аргументащф не може нас убедитиW Taj аорист може и
бити доста старI али како се може об]аснити потпуно отсуство
примера тог аориста у Мартином кодексу ? — Тешко je претпоJ
ставити да je преписивач Маркина ¡üi¡aiiiIe;ba или преписивач
иегова оригинала доследно заменио аористе типа к«дох*. наслеге
Ti. и М.I аористима стари]ег типа ; стаже ствари у Мари}ином
кодексу може се об}аснити ¿едино такоI ако замислимо да je y
Нэегову оригиналу било аориста само старог типа EпридяI кJfccxFI
а да je то исто било и у диалекту преписивачеву; jep нису сви
ди]алекти uf века имали аорист типа BÍдоухW од PeP4aja je морао
бити географски моменат.
У другом делу свога рада писац реконструише истори}у текста
Зогр. кодекса. Он разливе NF за}еднички оригинал ça hojera су
преписани праоригинали Зогр. и Map. кодекса; 2F старей самоJ
стални прение на hlge се своди Зографски кодекс; PF непосредни
оригинал рукописа hlge називамо Зографским кодексом и 4F поJ
следн>и препис hlge нам je дошао под називом Зографско }еван^ел>е.
Писац покушава да да карактеристику NFI 2FI PF и 4F.
N. За}еднички праоригинал Зогр. и Map. }еванN>ел>а. У н>ему
eege било разлике измену почетка и hpaja рукописа; писац да}е
EP8SF кратку карактеристику овог праоригинала у лексичком правцу
са hlglM сеI углавномеI могу сложитиI узевши у обзир напомену
BagerapTa EByzantinoslavica 4R4FW да je могло бити у праоригиналу
поред ИСНЛ8НИТИ и наплхнитиW сва три примера речи наплхнитн налазе
се у Map. и Зогр. jeean^e^y на истом месту.NF
!F Али реч подроет»I ма да се налази у КиFевском мисалуI ни]е била у
праоригиналу Зогр. и Map. W у овом погледу Зогр. ¡еван^ёл>е се не слаже
с Map.I — у последнем се налази на том месту EЛ. u этF нскркннн.
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Затим писац да}е карактеристику за]едничког праоригинала
Map. и Зогр. у морфолошком погледуW инструментал на JlroI тс«I
партицип типа ХКЛАЬI ном. ]Д. придева на JхшI JниI старки облици
аориста итд. Поводом ове морфолошке карактеристике треба
нешто напоменути. Писац претпоставла у за}едничком праоригиJ
налу поред кж EP л. пл. кондиционалаF тако^е облик КИША и то на
основу тога што се три примера тог последн>ег облика jaejbajy
на истом месту у Map. и Зогр. Мени се чини да je невероватно
да je ди}алекат праоригинала имао }едан и други облик; може се
претпоставити и подудараьье случа]ног порекла.
У фонетском правду праоригинал Map. и Зогр.I по пишчеву
мишлежуI измену осталогI карактерише се тим што су веЬ у гъему
сугласници чI цI жI ш и трупе штI жд били тврди испред 4; кад
би било такоI Зогр. и Map.I вероватноI не би очували старе при
мере жJfcI чJfc итд.
2. Старки самостални прение Зогр. кодекса. За Taj прение
писац мисли да je сачувао више старине на hpajy неголи на почетку;
на ]едне особине свог оригинала преписивач je навикао paeege
неголи на друге. leaj je преписивач унео у текст ове особинеW прндхI
према придох*I BfAlgCuI БЛ према КИШАI придевске облике JaireI
према JaaroI JaroI J«умэуI партиципе ХКЛАЬ. и ел. према yJfWg.rh.J.<
MfCl према чксоI тогдаJкогда према тхгдаJкхгдаI облик нжь према
ИЖЕI ohct и ел. према к«I облике са N епентетским испред иI k према
облицима без ГI Jцк>I JчюI Jшю итд. према JцоyJI JчоyJ Jшо^ итд.I
ЛОМАНАТИ према пом^нлтиI о^ж« према ЮЖЕI наyзадI — однос понеJ
ких лексичких вари]аната.
Поводом по]единих тачака може се ово напоменути.
Сложени придевски облици CTapnjer типа EJairoI Jоу«л*«yDF према
мла^им EJаагоI JaroI JоyJмо^F jaßfl>ajy се на}чешЬе код goBana ES4°L MFI
али eajpetje код Луке ET%F; ово je неочекивано; hurz npnnncyje
Taj nojae учешЬу претпоследн^ег преписивача.
löpatiajy на себе пажн>у облици партиципа прошлог код
глагола четврте Лескинове вретеW облици на Jjs скоро се исюьуJ
чиво ynoTpeö^aeajy у целом рукописуI — у Мат. 4T примераI
у Map. PMI у Лук. SSI у glB. 2M; облици на Jикх претставл>а]у
ретке изузеткеW у Мат. 2I у Map. PI у Лук. NI у glB. нема;
ови односи nohasyjyI вероватноI да у диалекту CTapnjer самосталJ
ног преписа joui eege било облика на JиваI илиI мождаI они
доказу}у да су се преписивачи лакше навикивали на неке морфо
лошке архаизме а на друге теже.
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Поводом односа кк«W к« треба приметити да je тешко веровати
да je преписивач стари]ег самосталног преписа hlge je написан „око
9RM године" унео у рукопис КСЕW исп. Киевски Мисал у hlgBM се
никад не изоставлэа полугласник у отвореном слогу Eни у групп
внеJFI a hlge je према палеографским особинама писан hpajeM u века.
eajsaÄI заслужу]у пажжу трупе шJkI жJfc итд. и трупе umI жк>
итдW у овом cлyчajy чшъенице не одговара}у формули cTapnjer
преписивача текста по hlglg се старее варианте jaB^ajy y Лук.
и glB.I а мла^е у Мат. и Марк. ; измену по}единих ]еван^ел>а
нема знатних разликаI Jurfc итд. jae^ajy ce као ретки изузеци према
редовном ша итд.; исто тако ретки су изузеци трупе шоу итд. према
редовном шю итд. — свугде. Такви односи дajy право претпостаJ
вити да je шю било у ди]алекту последует преписивача.NF
P. Непосредни оригинал Зогр. кодекса Eписан по мишл>ен>у
пишчеву око NMMM г.F имао je у себи мла^е особине у jeeantje^y
по Луки и glB.I найме уза}амну замену полугласника по garnheey
правилуI Jxi у сложении придевским облицима и Jааго у ген. ]ед.
исте деклинащф. Писац то об]ашн>ава претпоставком да je пре
писивач радио немарливо при hpajy рукописаI па je стога уносио
CBlje ди}алекатске особине. ga бих ради}е допустио учешЪе у раду
двоRице преписивача.
4. Последуй прение Зогр. кодекса претставл>а нове особине
у }еванNFелэу по MaTejy и goeany. Писац даje карактеристику овог
последжег преписа.
Редуцирано i у слабом пoлoжajy чешКе се бележи у МаркI
и Лук. словом кI а у Мат. и glB. словом н; ово je другоI по
пишчеву мишлэеньуI мла^еI а унесено од стране D„последк>ег препи
сивача EпреписивачаF. "
Тако исто са последним преписивачем везано je ширен>е
придевских облика на JaroI облика имперфекта са сажимажемI nojaeJ
л>иван>е аориских облика м. старших облика кондиционала EbpfCTf
hxi.uiFI изоставл>ан>е знака умекшаности изнад рI лI нI замен>иван>е
старших израза вратрх и врдтрн^ са врдтк и БрдтнJk и др. Каткада
се нови]а особина налази само у }еван^ел>у по goeanyI a не и
по MaTejyW тако оумнрЪтх у glB.I али оумрJkT* у Мат.I Марк.I
Лук.; тако исто у }ев. nogoBany се находи двапут сякорк м. CTapnjer
!F Проф. Bagerapr EBizantinoslavica s 4RR—4RSF оштро критику]е познату
хипотезу Фортунатовл>еву Eда je шю обележавано süFI hljy yceaja hurz. Све




. УопштеI ти односи нису увек потпуно }еднаки. ТакоI на
прим.I облици на Jaro према облицима на Jааго потпуно преовлаJ
tFyjy у jes. по goeany E92%FI а у Мат. се ]авл>а}у много pelje
E4R%FI a joùj много pelje y Марк. E2M%F и Лук. EN4%F.
Ме^утим сажети облици имперфекта находе се у glB. и
Мат. скоро под}еднако местоW glB. P8%I а Мат. PS%. На hpajy
hpajeea може се констатовати да поменуте особине претставл»а]у
доста шарену слику. Чиме се то об]ашжава? Писац на hpajy
свог рада E42Nс.F предлаже неколико могуЬних об}ашн>ен>а. МеJ
Ьутим питание ocTaje отвореноI jep не знамо поуздано да ли je
Зогр. кодексI како нам je дошаоI писан од }едног или од два
преписивача. Можда су чак и три преписивача писали оригинал
Зогр. кодекса.
А и да je писао ]едан преписивачI било последней преписI
било }едан од старших преписаI увек треба рачунати с тим да
je он могао различно поступати у различним моментима свога радаI
различно се понашао према своме оригиналуI каткада je гледао
у cBoj оригиналI а каткада je писао напамет итд.
Завршу}уЬи CBlgy оцену интересантне расправе младог чешког
слависте ja радо констату}ем да je она писана с одличним познаJ
ван>ем предмета и да садржи у себи много тачних посматран>а.
Главна je жегова заслуга што je скренуо пажжу на стварне разлике
измену по}единих делова Зогр. кодекса.
NJNJN9PR. С. КулбаЫн
N2. — ЛАВРОВ П. А. Материалы по истории возник
новения древнейшей славянской письменности. EАкадемия
Наук Союза советских социалистических республик. Труды сла
вянской комиссии т. fF N9PM. Стр. i H 2MM.
Ова кн>ига претставл>а }едну целину са Лавровл>евом кн>игом
hoja je изашла у hnjeey на малоруском jesehy г. N928 под насловом
„Кирило та МетодШ в давньоJсловDянському письменств!".NF
У lBlg кн>изи штампани су стари словенски споменици hlge
pacßeTgbaeajy делатност Тшрила и Методика.
Треба напоменути да nohlgee П. А. Лавров eeje стигао да
прочита коректуре целе ове кн>иге. Нзено je штампан>е завршио
после н>егове смрти акад. Б. М. Лэапунов.
Кн>ига je саставл>ена од увода EfJiF и текстова ENJ2MMF. У уводу
писац расправлю о споменицима hlge су штампани у fberoBoj кн>изиI
iF Исп. Mojy критику у gl u NJP EN9PNFI 22RJ2PT.
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о н>иховим изданэима hoja веЬ nocToje у науци и о начину изда
вала тих текстова у lBlg кнэизи.
На првом местуI разуме сеI налазимо тако зване панонске
биографов Тшрила и Методи}а; овим биографи}ама посвеЬено je
eagBeine пажже у уводу.
Биографи]а "Кирилова штампана je у кн»изи hojy разматрамо
два пута W прво на основу старих преписа руске редакци}еI па
после по преписима }ужнословенске редакщф. За руску редакJ
rMjy биографи]е Кирилове П. А. Лаврову служи као главни текст
бр. N Бо^анскогI hlge je писан eaghaceMge половином us века;
варианте су узете из осталих преписа hlge су штампами код
BotjaeChorI изузев бр. NPI hlge претставл>а српски препис EВла
дислава граматикаF. Сем преписа hlge су штампани код Бо^анског
Лавров je искористио за руску редакци}у Кирилове биографов
jouj читав низ рукописа Eв. код н>ега стр. ufuF. Препис бр. N
Бо^анског П. А. Лавров je испоредио са рукописом; напоменуЬу
да je ЛавровI на жалостI уништио скраЬенице.
Текст Владислава граматика EN4S9 и N4T9F према руским пре
писима haceege jeW у н>ему je првобитни текст биографи}е претрпео
много изменаI али опет нам у по]единим случа}евима редакци}а
Владиславл>ева помаже да уклонимо тешкоЬе у разумеважу
текста. Сем рукописа N4S9 и N4T9 г. ова се редакщф огледа у
Лавовском препису.
Ова другаI — српска редакци}а Ъирилове биографов штам
пана je код Лаврова у главноме по рукопису N4S9 г.; варианте
се yseMajy из рукописа N4T9 г. и Лавовског. Док je у lBlg кньизи
Лавров штампао биограф^у "Кирилову двапут — по рукописима
руске и по рукописима српске редакщфI у кнэизи о Тжрилу и
Методи]уI штампано] у Ки}евуI он flaje }едан Pajeflee4he текст биоJ
графи]е. Упоредивши прву и другу редакциRуI можемо се запитати
да ли je било потребно штампати двапут биографи}у у lBlg кн>изи.
Друга разлика измену hegCBChC кжиге о Тжрилу и Методи}у
и ове у погледу штампан>а "Кирилове биографов у томе je што
се у hegeBChlg кн>изи BapnjaeTe наводе у загради у самом текстуI
без обележаван>а из hojera je рукописа узета варианта Eбр. 2I
PI 4 итд.F; ме^утим у кн>изи hojy разматрамо вари]анте су наJ
ведене испод текстаI под бро]ем рукописа из hojer су узете. У
овом погледу начин издавала hlge налазимо у lBlg кн>изи саврJ




НапоменуЬу ]ош нетто W пошто ]е веЬ штампао "Кирилову
биографи]уI пок. Лавров ]е добио рш два преписа те биографов
— препис Барсова и препис Ватиканске библиотеке.
S тим преписима Лавров да]е неколико опажагьа на стр.
uu—uuf свог увода; у препису Барсова он истине облик ы
Г|мпитяциyDх EМлециF и спроучьстин м. фрАжстии и др. У препису
Ватиканске библиотеке Лавров истиче лексичке архаизме W *т«рхI
идрж = ьядрхI годинаI поустимх — погрешно м. ©устн.мх.
На стр. uusfff—uufu. Лавров наводи одломке из биогра
фов "Кирилове по рукопису на кожи Рум^анцевлева музв]а бр.
2RNPI ко]е ]в наштампао Ратченко у своме извешта^у EОтчетъ о
занятNяхъ рукописями въ библютекахъ . . . ЮDевъI N898 г.F.
Биографи^а МетодОева наводи се код Лаврова по рукопису
uff века Успенске саборне цркве са напоменама и вари]антамаIJ
овде се скраЪенице чува]у за разлику од биографов Кирилове.
У уводуI на стр. uufuI наводе се варианте из преписа МетодиJ
]еве биографов у рукопису Антон^ева Си]Ског манастира.
Као што ]е познатоI панонске биографов "Кирила и МетоJ
дОа сачувале су пуно лексичких и морфолошких архаизамаI исп.
у мор] критици Лавровл>еве кн>иге о "Кирилу и Методи]у EFФ u
22RJ2PTF.
Али ]е потребно узимати у обзир не само текст вей и вариJ
]анте штампане испод текста; тако ме^у варОантама налазимо
кдагодJктьI гпрх EчестоFI ПMМХNШЛКI СХТБОркI ПОМОЛкСАI оув"кждкI
РDкшаI отокхI окотеI вальствоI овластьI нпокрнтхI кхнижьникхI према
БлагодатьI нJккжш итд. у основном тексту прве редакц^е биогра
фов "Кирилове; што се тиче старог порекла Методи]еве биогра
фовI ову старину у довол>но] мери показухе препис uff векаW
оуститиI непригазньI пр*кпит*кI капаниеI схньмхI рачнтнI <тсрхI аор.
схмАстаI грАстиI тхкхмоI ЖАдатнI лхьшаI вхсоудх Eоу = аFI чссати
EсдоyIJyJх|FI окласткI рJкшаI животхI мшьцмватиI ккск мнрхI на сваком
кораку глаг. прилев на J]*кI Jтх у P л. ]вд. аор. Eначатх и ел.F;
разуме сеI находимо и новОе изразе EБлагодатьI жизнь и ел.FI
али ретко.
Похвала Ъирилу и МетодикуI по мишл>ен>у Лавровл>еву Eу
к^евско] кн>изи к>егово]I NMM стр.FI поникла ]в веЬ у моравскоJ
панонско] епоси ; то н>егово твр^ежеI уосталомI ни^е засновано на
]езичко] анализи дела. У ово] друго] ньегово] кнэизи та ]е похвала
двапут штампанаW по препису Успенске саборне цркве и по другим
преписима ко]е ]е издао Бо^анскиI с ]едне странеI иI с друге
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стране —по препису N4S9 године с варфнтама из Рилског манаJ
стира. Треба признати да je то пок. Лавров учинио са довол>но
разлогаW измену }едне и друге редакци]е има пуно размимоилаJ
жен>а. На стр. P2 увода Лавров je изнео напомене о лексичко}
страни похвале; више старине налазимо у препису Успенске саJ
борне црквеI али има доста трагова старинског порекла похвале
и у препису N4S9 г. У препису Успенске саборне цркве находимо
доследну употребу глаголског придева на JjbI облике P л. аор. на
JтжI облик сигматског аор. olmaI старее изразе нспхлнLлгаI кьск
мнрхI радиI казаннеI пюунцлI сх^раннтиI животхI вархI грлстнI и.шнтКтнI
вхлаюшннмх ел ; природно je да има и elBegeu вари]аната W схкорхI
клагодаткI СХБЛЮСТИI облици аор. на Jох*I али релативно ретко. У
препису N4S9 г. налазимо животхI нсплхнитнI прнстьI кьск мнрхI
eínpnuW!iiíIyyeI алиI с друге странеI — схкорхI клюстиI часхI напитаста.
Треба имати на уму да похвала по самом свом садржа]у зависи
од тако званих панонских биографи}а Тжрила и Методи]а ; стога
веЬ априори lMehyjcMl архаизмеI морфолошке и лексичкеI и у
похвалиI али ипак морамо признати да je пок. Лавров у праву
над eesyje похвалу са моравскоJпанонском епохом словенске кжиJ
жевности.
Сем те похвале nocTlge и друга похвала — само Тпирилу J
hoja je везана са юъижевном делатношЪу КлиментаI епископа
словенског. Ову похвалу Лавров тако^е штампа у две редакцидеI
— ¿едну hoja се огледа у среднюбугарском препису CeBacTganoBa под
насловом <ИПI.| • Ипрн. ••;• плдyл. и iioyJiWà. пр^Блжныго wüIoyD нашего • и
наставнику iJ.yoiJ.JkJiihiJhp NлIWNыкоу. Кбрнла философа • н стго МсАодиа
оучиплJЬ и друге српске рел.акм.ще hoja ce jaвл.a у српском пре
пису ufs в. библиотеке gyrocnaeeeChe академи}е под насловомW
ЛНчJща того .4.N дик похвала влажсннаго откца нашего н Зчители слоJ
вDЬнскаго Кирила философаI скпнсана Климентомк паполyк рнмскммь.NF
Само име пишчево EКлимент словенскиF eesyje ово дело с кньиJ
жевним традици]ама Ъирила и Методи]а; стога су разум^иви у
ььему jePe4he архаизми W исп. у препису Севаст}анова облике гла
голског придева разорк и ел.I радиI испльнгатиI вкск мнрхI у српJ
Chlg рсДDЧКЦи ¡и W тккмоI радиI животхI всего мираI причьсткникь Eл«.
прнчАсткннкхF.
Ме^утимI пошто je текст похвале много пута преписиванI
увукли су се у н> нови облици и изрази W уп. у npeoj редакции
*F Преписивач je погрешно додао послед»>е две речи побркавши Кли
ментаI ученика Тжрила и Методи]аI са Климентом папом римским.
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схворхI намлхнитиI поуститн м. посклати ; у другО] српско] редак
цией W БлагодатьI схворхI наплхнитиI столхI оккцтнкхI облици аор.
на JохJI облици партиципа на Jикх.
Измену прве и друге редакци]е посто]е знатна размимоила
жеььаI иако ]е основица н>ихова за]едничка.
У вези са панонским биограф^ама Ъ. и М.I о кс^има сию
говорили на самом почетку овог чланкаI налазе се и т.зв. кратка
проложне биографов словенских апостола. Ове су биографи;.
штампане код ЛавроваW NF по рукопису Народне библиотеке у
Београду Eбиограф^а Тшрила и Методи]аFI 2F по рукопису СинодJ
ске библиотеке у Москви Eбиограф^а ЪириловаFI PF по руко
пису библиотеке Успенске саборне цркве г. N4MR Eбиографи;
Методи]еваF.
Мали обим ових — проложних — биографи]Dа не да]е моJ
гуЪности да одредимо поуздано релативну старину н>ихову; поJ
неки се архаизми могу об]ашшавати тиме што се оне налазе по
своме садржа]у у зависности од тако званих панонских биогра
фов; у рукопису Народне библиотеке у Београду налазимо
наоучьшаI наоучьI напастиI олтарьI али — идоста ; у рукопису СиJ
нодске библиотеке — кт«рхI храниI створьI наоуститиI игшонхI али
и вмикхI н кJкJыиI партицип на Jнвх EчестоFI власти ; у рукопису
Успенске саборне цркве — рожиисл EпартиципFI али P примера
партиципа на — нвхI двапут облик аориста на Jох*I сверхI нлча EP
л. аористаF.
Касн^ег су порекла летописне приче о Ъирилу и Методи]у.
као што ]е прича у Несторову рукопису EрDЬшаI исполнитьI али
придостаI БлагодатьF ; касни]е порекло ове приче види се из н>еJ
на садрж;.фN W Костантння ид< оучитх волгарьскаго азJыка.
Други образац ]едне такве касни]е приче Лавров штампа по ру
копису збирке ХлудоваI бр. NT8.; наслов ]е ово] причиW прпвнаго
Фца ншсго Кнрнла философа Вчитыа славсномх н волгаро.
Службе Тшрилу и Методи]у не само да се налазе у тешн>о]
зависности од панонских биограф^а словенских апостолаI него
су нам дошле у тако старинском облику да се по н>има у
извесно] мери може судити о на}стари]ем облику самих панон
ских биографша. Лавров ]е штампао службе Тшрилу и Методи]у
у неколико редакци]аI што ]е потпуно оправданоW NF у руско]
родакци]и по рукопису Синодске библиотеке бр. NS4 и NSRI 2F у
средNъобугарско] редакщф но рукопису NP и N4 века и PF у
глаголско] редакцией — српскохрватско].
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Руски прение бр. NS4 и NSRI како се штампа код ЛавроваI
ynopetjee je ça оригиналним рукописом од стране M. e. СперанJ
ског; на стр. uuusf—uuusff свог увода Лавров je дао вариJ
jaeTe из других преписа исте редакщф.
Средн>обугарска редакци}а штампана je y К№изи Лавровл>ево}
по рукопису Григоровича Eу збирци В. И. Срезн>евскогF са вариJ
jaeTaMa из издакьа Александрова у Р. Ф. В. EN89P г.F и по руко
пису Палаузова Eу збирци В. И. СрезкьевскогF. Глагол>ске службе
лрештампао je Лавров из познате кн>иге о Бирилу и Методи]у
ВороноваI пошто je упоредио Taj текст са издан>ем БерчиЬа.
На првом месту штампа се текст из Лэубл>анског бреви}араI
на другом месту из Новл>анског бреви}араI на треЬем месту —
текст hlge je штампао ЧрнчиЬ Eptarine ufsF и КевиЬ Emrogr. vel.
gimn. u ppljetuF по рукопису бр. N2N Бечке дворске библиотеке.
Процену служби налазимо у малоруско} кжизи Лавровл>ево}
о Тмрилу и МетодикуI NMS и дал>е.
Ван сваке je сумн>еI службе Тжрилу и Методи}у врло су
старинског пореклаI а нарочито глаголске; вероватно су поникле
одмах после прогона ученика "пирила и Методи}а из Моравске;
у глагол>ским службама моравскоJпанонска кн>ижевна традици}а
изби]а врло jahlI што je y довольно} мери нагласио Лавров у
CBlgoj hegeechlg кн>изи. У MPe>oj мери сачувана je првобитна ста
рина службе у pychlg и у средн>ебугарско} релакцщи W у рукоJ
писима бр. NS4I NSRI у тексту службе налазимо веЬ израз БлагодатьI
облике аор. на ¿уL.I облик партиципа оздрнвхсАI али много више
трагова старог пореклаW скоро доследно су сачувани облици парти
ципа типа npocBJkijikI изрази вкск миряI жнкотхI ндплCнкI мшрнгаянннкI
iiI cxekMxI r.xiJiiiD i kiiiiLf вNлинI napdhAeTx. У cpeAe>eSyrapChlg peJ
службе налазимо мла^е изразе напл»нитиI власткI мнрх Eм.
мирхFI кмикхI врачьI облик партиципа на JивхI али много 4euitie
находимо старее партиципе типа р«жд|у СА и старее изразе —
C8MhMZI ГрЛСТИI СХ^раНИТНI НСПЛХНИТИI BkCh МИрХI ЖИВОТХI efnpeiapeeMuI
аорист прилтх. У глаголэским службама налазимо клагод^ткI БратрхI
ГОДИNМI ВСЛНИI ЖНВОТ8I НСПЛЬНиТИI MdllleeMu EСЛОуЖе<ШХF I MfBCChChuI
аорист асигматски — откргоyJ EP л. мн.FI прндоу EP л. мн.FI вут«D«yJ
EP л. мн.FI отхБJfcroy EЗ л. мн.FI pJfcciioTeBheuI pJkcEexI такмоI радиI
ОуЖНКДI oiJrtlJlrAsLI. ^pdlleTeI ОЛJfceI efhAflMeMuI Оупхк<NТИN ÍTtpuI lTufNMyJ
стити; мла^е су паралеле врло реткеW мирх м. вкск мирхI власткI
n;kJ.uMW.iTM. вмнкх; стари израз оустимх EоуститиF био je неразумJ
лив преписивачуI те je заменен са речи поуцинх.
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Прича о преносу мошти^у св. Климента Eслово на прJкнесенм
мошемх прJкславнаго Климента F иде у низ на]стари]их словен
ских извора за истори]у Ъ. и М. ENM2 с.F Лавров усва]а мишл»ек>е
Воронова да ]е то Слово дело Ъирилово и да ]е првобитно на
писано од Тшрила грчки. У ово} кн>изи Лавров штампа текст
Слова по рукопису московске духовне академике Eбр. 9NFI као и
ФранкоI боле реЪи по препису ко]и }е сачуван у архиви грофа
УвароваI а узима^уЪи у обзир издание проф. ФранкаI а исто
тако и незнатна отступала ко]а налазимо у преписима сачуваним
у библиотеци Друштва при}ател>а старе кн>ижевности.
По сво] прилици Слово ]е заиста дело св. ТпирилаI превеJ
дено на старословенски у врло старо доба; о томе убедл>иво
сведочи лексичка и морфолошка страна овог делаW уп. оупоканне
Eчетири путаFI оуповаюшнI токмо EдвапутFI етерх ENS путаFI хцизмаI
отпоушенигаI отокх ER путаFI уоудога Eоу = жFI ур.шнтнI схдоансниI локJ
затиI литанииI напастьI вксь мирхI грАдоушаI исключим*I P л. аор.
начатхI консеквентна употрёба партиципа на J]ь — EпрнключьшавсАI
ОКроЧКЦНI ПрОСВ*кЦNкСEI СХТВОрЬI ПMyТIИIyКI ВХЗЛЮБЛЬI СВАШЬШСI ПОСЛОуЖЫШ
оуподовльшасАI схвхкоупльI посрамльI потревлкшеI мвльшагоF; нови]И
изрази и облици много су ре^и W оставлениеI мнитьI сбаштсникх.
Благодать EP путаFI часхI схкорх EP путаFI мнрхI совравшие*I аоJ
ристи ндоша EP путаFI идоуомх E2 путаF; исп. ван Ве]ка ВугапйJ
ПM8N. f NMJNR.
Прича о смрти св. Тпирила Eвешние стго К^лаF иде у низ касниJ
]их кньижевних дела посвеЬених словенским апостолима — са
бугарском традициям E родим схN вльгарннь ; потомD же шь
вх врJкгалDннц»F. Лавров штампа ово дело по рукопису ПетроJ
градске народне библиотеке EЗбирка Гил>фердингаI бр. R8F са ваJ
ри]антама из Лавовског и Београдског преписа. Ово касни]е поJ
рекло тога делаI о ко]ем сведочи ньегова садржинаI огледа се и
у н>егово] ]езичко] страни EЛавров о н>M] ништа овде не говориFW
уп. нJЬкоторагоI ©учивслI пркложивхI вхзложнвх и ел. Eрш S примера
партиципа на JивхFI схвораI столхI вхлJкстн E2 путаFI нJккоеI великоюI
аор. на Jоше EP л. мн.I 4 путаF. Треба поменути да има у овом
делу и ]езичкиХ архаизама W аорист поетьI етк E2 путаFI начеI оувJЬждьI
прмтьI ехтворшеI схрашееI вхсего мираI келнемьI тхклyоI ал и ови архаJ
изми никако не доказу]у старинско порекло овог кн>ижевног делаI
]ер се н>ихов аутор служио ме^у осJталим изворима и тако зва
нии панонским биограф^ама Ъ. и М.I те ]е преносио механички
архаизме из ових биографи^а. Тако на пр. у Тжрилово] биогра
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фи}и Eгл. sfffF налазимо чисти НЛЧАТХ кхниш па и у овом делу
— чксти нач? книгх! тки; или у исто] глави EsffF Тшрилове биоJ
графи]е читамо оукJЬждк арршшскопа Eу преписима Бо^анског 2I
TI NRI NSF и исто тако у нашем споменику; у исто} sfff глави
Тшрилове биографов говори се о иегову путовак>у код ХазараW
тогда жE поутн СА нтх и доилдх до КорсоунА I а у нашем делу
читамо W морJ и et пк ХазарDска.
haceejer порекла jeI несумживоI т.зв. Солунска легендаI што
се види потпуно jacel из н>еног фантастичног садржа]аI аI може
се реЬиI и из к>еног ]езика W доследно се употребл>ава нови]и
аорист на Jох» EП примера на }едно] страни текстаFI elBege изJ
раз ВNлнкх EP путаF. Само ¿еданпут се ]авл>а стари аорист pJfciut.
Ову легенду Лавров штампа по препису Константинова hlge
je издао ]орданъ Ивановъ EБълг. Стар.F са напоменама у ко]има
се писац послужио другим преписом hlge je штампао ]ордапъ
Константиновъ EГласник кн>. sfffI N8RS г.F и преписом Начова
EСборI за народI умотв.F
Саопштен>е ]ована Егзарха Бугарског о Тжрилометоди]еву
преводу Св. писма EПMологх схтво^сих fwanoMh прозвут!р8лyк схлгаркJ
скомк иже кстк и iifvkJложнлх книгкF сииF Лавров штампа по рукоJ
пису Синодске библиотеке uff века.
leaj споменик nohasyje да се лексички и морфолошки архаJ
изми могу ]авл>ати и у кн>ижевним делима Симеунове епохе .J аор.
приАтхI партиципи остаклкI nplJложкI али с друге стране могонивхI
ЛОТрОуДИЕХСАI БEЛИКХNНI NWх ЛyИ Д CfMh.
Славослови]е св. ЪирилуI Методи}у и н>иховим ученицима
hoje се находи у бугарском Синодику цара Борила штампано je
у Лавровлэвво} кн>изи по снимку hlge налазимо у спису проф.
Попруженка Синодикъ царя БорилаI СофNяI N928 г.; и ту су се
сачували облици партиципа на J¡ьW просвЪфшомоуI потр8ждкш8 с«I
потрВждкилимь et ; али исп. прJЬложнкшомоуI оукраснкшнхьI оутвркдикJ
NИNМyJКI ВNЛНКNN.
Познату причу о iieCMíeJbjfh чрхиоризца уракра Лавров штампа
по препису NP48 годинеI по hlgBM препису je garnti штампао та]
споменик на првом месту EРазсуждешя южносл. и рус. стар.FI J
са вари]антама из преписа Московске духовне академи}еI hlge
прение сто]и у garnheey издан>у на другом месту. Поре^ен>е пре
писа NP48 г. и преписа Московске духовне академи]е води заJ
кл>учку да je Лавров чинеЬи тако поступио правилноW ова два
преписа претставл>а]у исту редакци}у. Као други паралелни
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Гп РлрчовиЬ
DF Исп. Иорд. ИвановаI Бълг. стар.2I 44P—444 с.
текст Лавров наводи текст по препису Берлинског зборннкз
Eкод ^гиЪа на треЬем местуF; сем тогаI на страни ХЫП и д. свога
увода Лавров наводи варианте првог текста ENP48 г.F по изJ
дагьу ВилинскогI ме^у ко]има и познати „моравизам" чсгирн дм»
ДNСАТМЛ.NF
Као додатак Храброву спису Лавров штампа причу о проJ
налажен>у пермске азбуке.
Стара кньижевна традишф огледа се доста слабо код Храбра
у извесним лексичким и морфолошким архаизмимаW животеI «J
чать. P л. ]ед. аор.I рJкшлI подоклышса Eстари партиципFI исксг
Eварианта првог преписаF; у препису Берлинског зборникаW жи
вот*I искониI кнмоу лyироyJI гшоноуI ради. С друге пак странеI наJ
лазимо касни]е вариантеW врачеваитI мнатьI кннгкчнаI испрьк.N.
облике аориста на Jо^к.
Дал>е Лавров штампа неколико текстова од ман>е важности.
наймеW одломак из списа Константина Философа и граматика „«
пиелиту* "I ко]Dи се односи на питанье превода Св. писмаI — према
издагьу ^гиЪа EРазсужденУя F и причу о преводу Св. писма
према рукопису Хиландарског манастира N482 г.I одломке истог
садржа]а из Хронографа NRN2 г.I из Хронографа друге редакщфI
из Хронографа usff в. Рум]Dанцевског музе]а EЗбирка Григоро
вичаI бр. TNNN fsF и на]зад одломак „Сказашя о славянскихъ
книгахъ" ко]е ]е штампао под бр. R ^гиЬ у свому спису „РазсужJ
дешя".... О овим ситним текстовима не вреди много говорити.
Али на]веЬу пажньу скреНе на себе написание № правJкн кJЬрJк.
нзйцино* Константином* блдженымь фТлософомк ОуЧИТEЛ<ЛМк О КW;Ч
словJЬнскомоу LCзкFкоyJ Eу Зборнику NP48 г.FI Лавров ]е у сво^ кььизи
о Тшрилу и Метод^у EКиевF истакао дубоку старину овог списаI
ко]а се огледа у ньегово] ]езичко] страни. Оспорава]уЬи погледе
ВороноваI Лавров у ово] кн>изи доказу^е да ]еспис E„написанн!"....F
поникао у fu веку. ЗаистаI кад прегледамо лексичку и морфоJ
лошку страну овог списаI биЪе ]асно да ]е Лавров у праву. Да
не говоримо о облицима партиципа на J]ь ко]и се у овом спису
доследно употребЛFава]у EоставлкI йстлплкI вхплкциьсаI очнцмьшлI
разоркI наставльI йложкI смJкшьслI сложкшнима елI реждьI рождьшждI
рождкшиаI сякккоуилыннсАI сямнркI оугождкшиукFI можемо навести
као доказ старинског порекла овог списа облик прилтвI P л. ]ед.
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аористаI и изразе кctMp миром»I етерк R путаI животаI нскркI
ХОЛМАI irkciio гл.I основаниеI вхзншцнкано ; измену ОВИХ СТарих
израза на}важни}и су архаизми — речи нскркI рЪснота и вхзмеJ
пцккатн.
Разуме сеI наш заюьучак не може поништити неколико ноJ
Begeu израза и обликаI ако узмемо у обзир да je спис сачуван
у рукопису половине ufs векаW овамо иду вслнкхI клюдхшI клкJ
ДГГСАI СХКОрХ EP ПутаFI ПрНШКфИСАI ПрНШБфИБХСАI ЗОрИСТ ll.Dl Jоy";
исп. g Ф sf 2T2 с.
•Биографи]а Наумова штампана je код Лаврова у три реJ
дакци]е W на првом месту налазимо старей текст по рукопису ЗоJ
графског манастира EПрологFI на другом месту текст по руко
пису СреЬковиЬа Eиздао га je КовачевиЬ у Гласнику српског
ученI др.I SP кн>.FI треЬи текст штампан je „по рукопису БеоградJ
ске народне библиотеке" — Лавров не наводи öpoj; сем тога
Лавров штампа одломке из службе св. Науму. И у на}стари}ем
од ових текстова EПролог Зографског манастираF налазимо доJ
ста новина у погледу морфологи}е и лексикеW поустиI npJfccziI
ложиI почи bisI оумрJkI г.длсткI дЛдлyаI аор. на J«х Eчетири путаFI
оставлениеI вмнкк; стара кн>ижевна традиц^а огледа се слабо
EсаураннтиI радиI прн!ткFI тако да не смемо много полагати на
географски назив Бшктком» Eдат. множ. = МлециF.
gouj касни]и je текст штампан на другом местуW аорист на
Jo¡f —• ES п.FI партицип на Jнк — bisI lrhoropxi bisI велика ; од старе
к^ьижeвнe традици}е остало je велин. О касни}ем пореклу ове
друге peflahrege сведочи и то што се у n>oj говори о преводу
Св. писма са грчког на бугарски.
goui je haceega редакщф Наумове биографов штампана од
Лаврова на треЬем местуW у e>lg се прича да je св. Ъирило умро
у дубоко] старостиI да je Климент био архиепископ „на ilrv.iiW k
да се св. Методи}е вратио „с« дружиною" у Бугарску. Оваквом
садржа]у одговара ]език биографов штампане на овом треЬем
местуW еокорх bisI аорист на Jejf — NM п.I вмикхI клагодаткI eJfcheeI
жнзнк; стара кн>ижевна традищф очувана je y изразима ипмонхI
ВNЛИИ и у облику остаклша.
И служба св. Науму je касни}ег пореклаW колгарнI еолгарскаи
странаI жизнь bisI влагсдатк terI аорист на Jex — R п.I партицип
на Jик bis; CTapnje су црте — велни bisI свпричастникхI жикотхI
авлшемоу САI изкавлнк ел.
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Одмах иза одломака Наумове службе Лавров штампа биоJ
графи]у св. Климента Охридског „«йкпа клыJаркска" по ЗографJ
ском рукопису пролога бр. 4T — без вари]аната. Ова] списI наJ
равноI не може се доводити у везу са на]стари]ом епохом слоJ
венске кнъижевностиI иако су се у гьему очувале каткад старе
|езичке цртеW иекрышаI тькмоI нгмлкинI животхI радиI слаклкша Eали
— вслнкх ЫзI аорист на ©х — ЬNPI врашвствоI блюстиF.
Доста старих особина налазимо у спису проглась скггог»
куаплим под насловом кЙЖNнаг© оуJчнтсли нашего Константина фи
лософа словоW исп. гредсткI вешоу мироуI р*кшEI животаI жнвотьI тJ
прназньI ывлышсаI вхшоуI али — жнзш. Проглас ]е штампан по
рукопису Хиландарске библиотеке са вар^антама из рукописа
Хлудова и ПеЪког ]еван^ел>а. Одмах иза тога штампана ]е касни]а
прерада прогласа Eд«лм м. радиF под насловом „предсловие еван
гельское Кирила"I — без обележаваььа откуд ]е узето.
Кн>ига се завршава азбучном молитвом Константина пре
свитера Eпо рукопису Синодске библиотекеF.
У допунамаI у уводуI налазимо ]MШ три мала текстаW NF као
допуна NP глави Константинове биографов ]едан текст ко]и се
односи на натпис на Соломоново] чаши; 2F чланак о црквеним
саборима из номоканона Eна]стари]а редакщф номоканона у
делу „Устюжская кормчая"F;NF PF хронолошки чланак у коме се
помин>е св. Тжрило — по рукопису Барсова.
Ки>ига чи]и смо садржа] разгледали има сво^их мана; она ]е
ранена у журби; ред ко]им се штампа^у текстови случа]не ]е при
родеI не одговара никаквом принципу; гра^а ко]а би морала уЬи
у текстове находи се каткад у уводу ; више пута наводи се текст
по рукопису ове или оне библиотекеI али се не наводи бро] руко
писа; о другим манама юъиге исп. у критици Илинског EВугапйпоJ
RNаУNса ffI NR4—NRTF. Али поред свега тога юьига почившег заJ
служног слависте од велике ]е користи за нашу науку.
БеоградI 24 sff P4. С. Кулбакин
]F Сада се може сматрати као утвр^ено да ]Dе номоканон ко|Dи се очувао
у „Устюжская кормчая" превод Метод^Dев ; то се види и по овом чланку о
СаборимаW класфиминI влдефнлшедмцшаI вллефнмни. траI гпрш. токмоI снш». рJким.
J—TD *~J~_ W—г—~
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NP. — Сербский эпос. Переводы Н. БЕРГАI Н. ГАЛЬJ
КОВСКОГО и Н. КРАВЦОВА. РедЖцияI исследование и koMJ
меншарии Н. Кравцова. AkadeMiaI MockeaJЛенинградI N9PP. Сшр.
SR2 в. 8°I Цена fTRM р.
Знача] овога зборника народног епског песништва нашег на
руском ]езикуI као и вредност н>егова за наукуI и нашуI приказани
су у неколиким часописима нашимW у Прилозима проучаважу народJ
ног песништваI кн>. fI 2I од Вида ЛатковиЬаI у Руском архивуI
кн>. uuu—uuuf од потписаногаI у загребачком КжижевникуI св. за
фебруар о. г.I у чланку Р. Ъор^евиЬаW Сощцална база српског
народног епаI па делом и у дневно] штампи нашо].
Приказу овом цил> je само даI уз допуну казанога у Руском
архивуI помогне редактору Кравцову у дал>ем оваквом раду
hlgeM нас je задужиоI скреЬуЬи му пажн>у на омашке што су сеI
и поред све добре спреме и н>егове и ранних руских преводилацаI
Н. Берга Eг. N84TF и Н. Гал>ковскога Eг. N89TFI и поред довол>ног
познавакьа нашег }езика EмакьеI наших обича]а народних и схваJ
тан>аF — поткрадале у прево^ен>уI иначе уопште успеломI а н>ему и
у обилатим коментарима уза сваку песмуI какви би се могли пожеJ
лети само и за нашаI нарочито школска издан>а народног песни
штва нашег.
Од TP* песмеI колико их je у зборнику овомI задржаЬемо се
на онима само гдеI поред похвале уопштеI има по нечему и да
се замериI да се упути на поправку. ТакоW
2F glBre и duBcku сшарешинаI у преводу Галжовскога; поред
друкчи^ег вишеман>е и натегнутога казиважаI због десетерачки
стихованога слога Eна пр. место стиха PMW hlge нема до мене }еднога
— Он тепер сосвем один остался; м. ст. R9W Да захрани одагнату
ма]ку — Он вернулся к матери с добычей; м. ст. P4W А од цара
и мога и твога — От царя и мужа укрываться; па и м. ст. ПОW Од
лакатах те до врх нокатах — Их до плеч веревками скрутилаI итд.FI
има омашака и због неразумеван.а наших прилика и ствари. ТакоI
у тумачежима под N2F да}е се за царева друм Eст. NNRW Када друму
царевоме до^еF погрешно об}ашн>е№е да je то друм од Беча до
ЦариградаI док je то свакиI по данашн>емI државни друм; затим
ce kupuuuja преводи и са извозчиК Eст. 2RM и др.F и са шерговец
E2P2 и др.FI a jouj више се колеба код речи товарI hoja y оба }езика
има више значежа те ce SphajyW на пр. за ст. N2TW Кирици}е робу
му продале — дато je доброW Вес товар купил Иван за деньгиI али
дал>е на пр. у ст. NN8W Ъе hepajy шездесет товарахW — Шестьдесят
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возов товару с нимиI и дал>е такоW... с возами...I те се види да
преводилацI зна}уйи само за транспорт колимаI и не слути да се
у брдским куа]евима нашим Taj пренос не може вршити тако него
само копима натоваренимI те да и шовар ту значи робуI управо
онолику количину робе колику може }едан кон> да носи ; исто je
тако више по руском него по нашем што се за ИванаI лудо ди}етеI
лудано Eст. 4RFI ни }едан пут у преводу не каже и да je младI
мла^анI hoje значен>е се за ту реч може наЬи и у Вукову Р]ечнику
под PFI него се стално преводи саW глуиынI немудрыйI а место ове
друге речи баш би могао да до^е прави еквивалент молодец на
пр. у ст. 4RW Жесток ли je лудани goBane! НепогаN>ан>е правога
значен>а код речи hoje их има]у вишеI и само покра]инскихI види
се у преводу ст. PRNW Намазаше Прахом и катраном— Вся рубашка
и в смоле и в дегтеI где ирах значи баруш Eу Вука под PF. НесхваJ
тан>е целога става види се у ст. 22TW Куд EкакоF Ъе EможеF дива
Eнеосетл>ивогF несреЬа такнути!? Eпа да се он смилу}е goeany и
не баца га у ]амуFI hlge jeI место у тону чу^ежа певача и слуJ
шалацаI дат као прета дивуW Но беда и с дивом приключится!
Тако je Eда ли само из естетских разлога?F изменена и слика у
ст. PNRW Страшна дива у перчину биште Eтреби прстима од гадаF —
изменена уW Диву чешет голову гребенкой. — У lBlg ce песми т.
Кравцов могао уверити колицно мало вредеI поред сталне певачке
цезуреI оне по логичком cnojyI онако променливе Eврло честе SI 4W
Те госпожу CBlgy L измолише — ст. T и др.I — па 8L2W Када друму
царевому L до^е — ст. NNR—I па и 2L8W Брзо L дивски до^е стареJ
шина ст. 2M9F.
PF МиланJбег и ДрагушинJбет и 4F Myjo и АлиLа истичу двеI
више склоности него доволно оправдана уверенна редакторова W
првуI да за сва имена лична у песми па и за floratyaje y вези
с н>има тражи историске личности и дога!>а}е hlge би им послу
жили за подлогу; другуI да у поступцима }унака налази што
више трагова староверстваI паганстваI тотемизма и др. ТакоI за
први пар имена зава^ене браЬе домишл>а се да би се могла првоJ
битно тицати Милутина и ДрагутинаI синова крала УрошаI hlge
су се отимали око престолаI па ту дода}е произвольно тумачен>е
CBlge W да су Милутина потстицала на борбу против Драгутина
властела „зато што je тежио апсолутизму" Eнота N8F; аа други пар
имена }унака и н>ихову сва^у каже да им enje на^ена историска
подлогаI за дога^а} свакако неI али имена одговара]у noseaToj
„бра^и" Хрн>ицамаI Myjn и Али]и EАлилуF из Кладуше у ускочким
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песмама. И ова имена претставл>а]у ]едан од отиписаних парова
браЬеI историских личностиI као Марко и Андри}аI синови ВукаJ
шиновиI и Дмитар и Стеван EБогданF ]акшиЬи и рани]и им углед
Мирча и Богдан у Влашко]I и неисториски Предраг и НенадI па
суI заистаI могли тако у народном песништву NP и N4 века претJ
ставл>ати такав пар браЬеI и зава^енеI и крал>евска браЬа Драгутин
и Милутин а у доцни}ем се песмама из разлога верзификаторских
друго име скратило у Милан. За Милутина je y тумачеььима везана
joui ]една нетачностW Eу ноти 2NF каже се за злашне дукате да
су се почели ковати г. N284 у Млецима па одмах и у Срби]и
под МилутиномI а златне монете наше за Неман>иЪа ни}е било.
За тумаченэе староверским обича]има дала се редактору прилика
услед ]едне неприлике преводиоцаI Гал>ковског. гЬему jeI према
ужем значежу hoje реч сноха има у руском ]езику EженаI само сина
не и братаI братучеда и др.FI било незгодно да Драгутин МиланJ
беговицу и у руском зове снахом него je окренуо на сесшруI а редак
тор je мислио да су се они побратимили и посестрилиI те да]е тумаJ
ченэа тога обича}а Eнота 22F истичуЬи и уза]амну „размену крви" EреJ
заьье мишице и пи]ен>е крвиFI па везуFуЪи уз ту размену и размену
дарова Eдар и уздар]е измену снахе и девераFI доводи све то од
прастарог начина тргован>аI jom од размене природних продуката.
Иначе су обе споменуте песмеI hoje су у основи неисторискеI
и ако епске не и }уначке него „друштвене" и тако не везане ни
за hoje историски одре^ено времеI преведене добро и тачноI без
грубл>их омашакаI само с незнатном променом слике у ст. SSW На
демир се пенцер наслонио — Головой к окошку прислонилсяI
док се у оригиналу замишл>а пре наслан>анэв лактовима о банак
прозора окована гвозденим шипкама. Крупни]а je изменаI без
потребеI учин>ена у песми о Myjy и Али}иI hlge ce никако готово
и не зову браНомI иако су то стварноI по песмиI него друговима
и побратимима. Ту je y Алойном прекору брату убици у ст. 49W
EA Sntie ти по дружини фалаF Ка EкакоF си ceoje очи извадио —
та поетска фигура сасвим попрожена уW Какти друга своего обидел!
RF ЗмиLу младожепу превео je сам редактор и показао колика
je штета за зборник н>егов што и другим веЬ преведеним песмама
eege поклонно толико пажн>е и стварн^е их поправл>ао и мен>ао.
hberoB ce превод одлику}е видно и веЪом тачношЬу и болим
уметничким изража]емI ближим оргиналу и н>еговим лепотама.
Омашака има више у тумачензима него у преводу. ТакоI у ноти
28 меша се змща E„зми}"F са змаLемI од кога ce „pa^ajy и
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]Dунаци" EРел>а и др.F. За мотив о пресвлачен>у ]унака каже да муI
мождаI у основи лежи Eнаша народнаF антропоморфизашца неке
животиьье или тотемизам. Више ]е склон да у н>ему види фоклорну
сшарину него литерарну поза]мицу. Томе прилагог>у]е и сво] текст
те у два путаI Eдакле не случа]но!FI исти стих 8 и 48W Тако н>ему
бог и среЪа даде — да^е овакоW Так ему уж боги счастье дали!
У ноти 29 за крала будимскога тумачи да се то тичеI и у ово]
песмиI крала ма^арскога у Будиму Eоб ОфенеFI док ]е тоI овдеI
просто отиписано опште име за крала с обзиром на исто тако
отиписано име цара йризоенскогаI а вероватно по сеЪанэу на
БудимлеI облает давану на поучну управу „младом кралу"I
наследнику престола. Готово ^едино место ко]е би показивало да
иреводилац ни^е добро схватио значение оригиналне фразеI било
би у ст. NT9LN8MW Хазур да сте киЬени сватови! Хазур да сиI млади
младожен>а!— ко]и у преводу почин>у саW Все готово...I као да чауши
]авл>а}у сватовима да ]е све Eоко младеF готовоI а не да управо
Нэих и младоженьу опомин>у да буду готови за полазак.
SF Предраг и Ненад — доказу^е да }е и сам редактор увидео
веЬ колико ]е претерано тражити сваком личном имену у песми
епско] сеЪанэе на неку историску личностI те за Ненада напо.yyин>е
како ]е свакако случало слаган>е с именом ^вана НенадаI крала
EуправоW „цара"F угарскога EуправоW „ерпскога" у Угарско]F у NR
веку. Редактор ]е и овдеI чини сеI поредио превод ту*» с оригиналом
само кад би наишао на знатни]у ко]у нелогичностI иначеI ако се
давао какав такав смисао и чуднейI он ]е оставлао превод на
миру па чакI идуЬи за н>имI како смо виделиI давао и тумачен>а
произволна. ТакоI све омашкеI и тут^еI пада]у и н>ему на терет.
На пр. почетни стихови NLPW Храни ма]ка два не]ака сина... На
преслицу и десницу руку Eт]. сироту]утNИI служеЬиI радеЬи под
на]ам преслицом и десницом рукомF — остали су са смислом лулан>а
у наруч]у и цуцажа на коленуW Мать лелеет двух своих малюток..
На коленях и руках качает; ст. TMW А ократко с горицом ]еднако
Eда му спреми одело т]. без скутова и пешеваI да не би кроз
гору идуЪи закачивало сеF — изостао ]еI иакоI види сеI ни^е без
знача]а; ст. TPW Да ме жива мо]а жела мине Eда се видим с братом
за животаF — изгубио ]е у преводу тон болне носталпф и звучи
као пркосW Так хочу яI значитI так и будет!; а ст. NSMW EШтоме море
ти за рода питашF Од мене се оженити неЬеш EтF. немам сестре
да бих ти ]е дао за женуF — остао ]е овако и логички осакаЬенW
Не жених я ведь и не невеста Eиако ]е бар младиЬI момак за
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женидбуF; стиховима NT4LNTRW Да подерем EMojeF танане кошулеI
Да те видам EлечимF и да те зави}ам EранеF — дат je сасвим други
смисаоW Дай — твою я разорву рубашкуI ОсмотрюI куда стрела
попала! — Из круга по Вуку „на}стари}иха неисториских песама
изостале су баш неке од на]лепшихI као Bpaha и сесшра и Бог
eukoM дужан не осшаLеI из разлога свакако не литерарних и
уметничких.
Другу трупуI названу по централнима у e>lg kocoeckoMI почиже
врло добар преводTF Зидан>а Ckadpatta БоLани од Берга. ОмашакаI
више има у тумачежима. У ноти 2TI говореЬи о Вукашину и Марку
и н>ихову проглашиван>у за кралеве EВ. г. NPTN а М. г. NPT4 „у
ПеЬи на сабору"F и о супарницима н>иховимI и сувише се поводи
за непоузданим Троношким летописомI као и у ноти P8 у вези
са СкадромI и боравком н>иховим у н>ему. У ноти P9 у тумачен>у
празноверице о узи^иважу „Croje и Сто}ана" у темел>е градуI каже
да je она очевидно пореклом из преисториског примитивства
{„ первобытной эпохи"FI али одмах дода}е да je ту празноверицу
„обновио феудализамI да би оправдао насшье". gep редактор — и
то je }една н>егова не увек оправдана склоност — у песмама hoje
oiehajy доба феудализмаI све и ceja тумачи феудализмом. — У
преводу текста шепрпьа се нешто с возомI hlge треба да значиI
и иншов и шоварI у ст. PMW Запрягай в возы коней скорее EВата]I
синеI кон>е у интовеF а у ст. PN Шесть возов добра бери с собой
EИ понеси шест товара благаFI исто понова и у ст. 42L4P; дал>еI
kyjia eege само башня Eст. TP и 88F него и твр^ава EкрепостьF. Превод
je уопште врло успео.
8F Женидба knesa Лазара у добром преводу ГалжовскогаI с
чешЬим анжамбманима у стиховима Eна пр. 49 RMW Ведь сего дня
пятницаI суббота Будет завтраI далше ж — воскресеньеF и с
]едном груб.ъом омашком због шовараI hlge иначе заиста значи
и магарцаI осла Eпо Вуку под 2FI у ст. T4 W За жу EсамF дао товар
и по блага — hlge y руском гласи W За нее я дал осла и деньги !
— У тумаченэимаI у ноти 4SI према Троношком летопису gyr
Богдан je с ]уговиЬима пласиран око ЛесковцаI али мешан и са
кесаром Богданом E„.ГЪутицом"F из jyжнe МаЬедони}е EСераFI с
цретпоставком да je учествовао у косовском Sojy. За Варадин на
Дунаву у ноти 49 упуЬено je на Вараждин у Славонии. За кн>иге
сшаросШавне у ноти 48 узета je као прва и основна форма ова
последжа у реду промена hoje je хронограф претрпео у народном
етимологисажу од ШроцарсшвешCа EтрО]адикаF преко царосшивниНа
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и царосШавних кн>ига ; према томе и с непотребним домишл>ан>ем
да то нису биле „каноничке кн>игеI мождаI него оне с апокрифским.
причамаI можда и секташке Eбогомилске?F".
9F Бановик Страхшьа. У новом преводу КравцоваI врло
пажливом — види сеI и да н^е казано — али ипак не у свему
успелом. У тумачен>имаI поред ман>их омашака Eу ноти SM за Мрамор
се каже да ]е „град на Морави"I а за ЧечанI с промашеном
„поправкой" на ЧечакI да ]е то Чачак коде ]е „у средн>ем веку
називан Градацем"FI ]една крупни]Dа ко]а уираво уман>у]е лепоту
слици нашег средн>евековног витеза чи]е се „ноге до колена жуте
као у сокола"I од злаШа ко]им су му украшене шаре на доколениJ
цамаI ]ер }е у ноти S4 дато ово погрешно тумачен>е за чакшире —
„панталонеI краткеI нешто изнад коленаI оздо порубл>ене ширитом.
Кад се чакшире навукуI ноге до колена остану жуте EголеFI стога
често упоре^у са соколом човека у чакширама". При прево^еNьуI
види сеI да преводиоцу ни]е у почетку било ]асно шта су шурн>а}еу
те их ]е у низу стихова од RM. где оне служе зета СтрахинэиЪа
просто изоставио и заменио шурацимаI ^говиЪимаW Угощали
Юговичей девятьI Угощали они по порядкуI Угощали стара Юг —
БогданаI Господаря они угощали... али их ]е доцн^е Eст. NS9L2TMF
дао као „госпожи золовки". СамоI дода}мо одмахI том пару
стихова ни]е добро пого^ен смисаоI ]ер питан>е ЗуговоW Ал EилиF
шурн^е тебе не дворишеI Ал махану то] тазбини на^е? — тиче
се недостатка йочасшиI дворбе а не ]ела и пиЪаI како би излазило
по преводуW Ил тебя золовки не кормилиI У меня ли вышла
недостача? Преводиоцу као да ни]е био ]асан ни стих R8W ]а да
видиш друге Rакони]е! ОелаI посластицеFI кад га да]*е овакоW
Угощенье подает другой Eслуга?F тут. У ст. NMRLNMSW Од ^вораI
синеI до Сазли]еI До Сазли]е на Ьемер Eна лукI на сводF Ьупри]е
— ]е омашкаW От негоI синI прямо до СазлииI От Сазлии да
Криваго мостаI а та] мост се зове Сазли]а и ни]е крив него на
лук EсводF изведен. У ст. NRNI клетви матереW Зло ти вино
напоконэе Eна кра^у кра]еваI „в конце концев"F било Eпресело ти!F
— дат ]е други смисаоI више гутемплерски W Чтоб не пить тебе
вина бы больше! — Ст. 2M9L2NMI у ко]има Бановик говори о себиW
Призват EпуF слуге и казаку E]аF ]унакI Нека слуге кон>е оседла]уI
пренесеми су на ]угаW Слуг зови и говори юнаком Пусть скорей
они седлают коней. Ст. 22TW Сву Ьу турску во]Ску уводити
Eпрошпи^униратиFI промен>ен ]е уW Все турецкое обманем войско.
Она психолошки тако оправдана напомена старога ^гаI искуснога
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познаваоца женског срцаI у ст. 249L2R4W Ал ако je ]едну ноЬ
носилиI geÄey ноЬцу с жиме под чадоромI Не може ти више мила
бити Eни она теби ниI што je важнееI ти n>ojF. Бог jD убиоI па
je то проклето Eтако je то бог „убио" и проклеоI даF W Воли н>ему
него тебиI синеI Eвише воли ibera него тебеI стогаF Нека идеI
враг EN>авоF je однесао ! — ослаблена jeI чак и „христи}анизирана"
донекле у преводу оваквом W Если ночь одну переночуетI Под
шатром лишь ночь переночуетI Так тебе женойI уж быть не можетI
ПроНлянеШ ее госйод naeeku. Ти остав ееI зятI Влах — АлииI Пусть
она у бусурмана будет ! — Ослаблено je и оно психолошки тачно
опажан>е песниково за БановиЪаI 4ega ce туга и срдитост окреЬе
на радост кад угледа хрта Карамана Eст. 299LPMMFW А златан му
литар nosBChyje Eте бануF Мило билоI разговори сD Eразвесели сеI
и по Вуку под 2F бане — пренесено je на хртаI у преводу W Золотой
его звенит ошейникI Будто с баном говорит он хочет. — Иако je
преводилацI како и сам кажеI пазио да му и време глаголско
одговара истом времену у оригиналуI омакло му се у ст. PSPLPSR W
Да сам ETg. као што нисамF сада на Голеч планиниI Да те видим
у царево} во]сциI Познао бих тебе и ^огина — те je место иреалне
хипотезе ставио перфекат W А как был я на Голеч планинеI Увидал
тебя в царевом войске И узнал я тебя и гнедого... па je тако настаJ
вио и дал>еI те и место презента у ст. PS9W Позна}ем ти чело како ти
je — има W И узнал я твое лице сразу... понавл>а}уЬи исту непотребну
промену чела у лице и у ст. RTP. — Ст. P8P W TBlg тамничар Eдо^еF
на тамничка вратаI eegC преводилац осетио као елипсу него као
апозици]у те превео W А он — сторож у ворот тюремных. У. ст. 4P4
ону благословну негативну клетву дервишеву за СтрахинэиЬа W
СтрахижиЬуI EтиF ]Dада EнеF допануо Eда Бог даF! везану за стих
hlge je за н>омI преводилац je везао за претходни стих и пренео
на самога дервиша WВедь беда со мною приключилась. — Уст.
4RPL4R4 W ТиI соколеI Стрихин>иЬу банеI Твр^а ми je вера од камена !
не види се у преводу да се тиче Buuíeuike речи E„вера" и по Вуку
под 2F него je дата фраза више са смислом религиLе W Ой тыI
сокол.I Б. Ст.! Вот тебе моей кланюся верой. — У ст. RM2I жел>а
чистунца БановиЬа да коььа не упрла блатом EглибомF W Да ja
мога кон>а не углибимI окренута je y страхW Чтоб кон>я в реке
не утопить мне. А ст. R92I hlgeM je БановиЬа „иштетио" Eу л>утини
и наглости прекршио витешки ред учтивости те противника
нагрдио место да га поздрави лепоF W КопиланеI царев хаинине !
EУ Вука случа}но изостало али поменуто под хаинсшво у загради
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као хаин — неверан човекFI у преводу ]е баш загрдиоW НедоносокI
царское говно ты ! Ст. S82 W Искрвави низ EдужF йрса халинеI
преведено ]еW Искровавил ниже йлеч одежу. Ст. TNTW Ошинула
по белу кауку... не може битиW Да по беломе шурбану билаI пошто
]е на глави БановиЪаI иако се у Вука за каук упуг^е на чалму.
— Познати стихови у завршном говору Страхин>иЬа бана Лугу и
ЛуговиЪимаI 8MTL8NNW Не дам EвамаF вашу сестру похарчитиI Без
вас бих ]е могао сам стопитиI Ал Ьу Eт]. бих тиме у исто времеF
стопит EизгубиоF сву тазбину мо]уI Eте ондаF Немам Eне бих имаоF
с киме ладно пити виноI Но сам EстогаI да не бих изгубио тазбину
и дружинуF л>уби мо]M] поклонио EживотF — преведени су у другом
смислу сасвимW Погубить не дам сестру вам вашуI И без вас могу я
рассчитатьсяI С вами тож хочу я рассчитатьсяW Не хочу вина пить
с вами вместеI А своей я любе поклоню ся ! УосталомI то ]е
место и у нас први протумачио како треба тек ]. ПродановиЪ
г. N9PN у кн>изи Наша народна кн>ижевиост Eизд. С. Кн>. Задруге
„Савременик" кн.. ffI стр. 2N4F.
NMF Како се завидно Милош с Вуком у добром осмерачком
преводу Гал.ковскога оне бугарштице што ]е об]авио Гил>фердинг
EБоснаI Херц. и Ст. Срби]аF. У тумачен>има ]е добро истакнуто да
Милош ни]е пореклом из Поцерине него с КосоваI иако не баш
из Лишъана како се наводи по Троношцу; затим да ни}е био
Лазару зет али ипак „]Dедан од ближих"I мождаI а по преданьуI
ко]е Ье бити тачноI и нижега порекла Eако не баш „на^ижега"F
и мешовите народности Eако не баш „син влашанки"F; самоI
не може се Обилий узети за основну форму презимена а КоJ
билик за посталу после н>егаI утвргзено млаг^ега Eиз половине
N8 в.FI као накнадно „осмисленно" у вези са легендом о кобили
ко]а га ]е до]ила; а све без обзира на форму КойиликI на]вероватJ
ни]е првобитну.
NNF Цар Лазар и Царица Милица. У тумачен>у о видно]
контаминащф ове песме из две омакло се W као да ]е она састаJ
вл>ена из два одломка неке веКе песме о КосовуI док ]е редактор
иначеI сасвим оправданоI против теорбе о „епопе]и" косовско].
У преводуI ст. 8N W Цар ]е тебе мене EмениF поклонио — добио }е
други смисаоW као да му се цар клажаI поздравл>а гаW Посылает
цар тебе поклоны. Незгодно ]е некако и то што се у преводу Лазару
да]у две титуле за]едно Eст. NTNFW Где погиб наш славны княз ца?
Лазар. Ст. 92у9PW За крст часни крвцу пролевати И за веру с бра
ком погинутиI вероватно ни]е изоставио преводилацI Галжовски.
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N2F Смрш Majke gyilBuka у преводу редактораI КравцоваI
]една je од на]успели]их ствариI преводилачки и уметнички. gBÄeel
je тешкоЪе задавала реч kpuou_eI kpuAl Eи по Вуку код друге речи
под 2F каоW pchossFI ко]а се разнолико да]еW у ст. SPW Баца]у
je у криоце ма}ци — Уронили матери на руки ; а у ст. T9 W А расла
си на криоцу моме — На груди мойей ты выростало. Смисао баш
и не квариI али слику ипак.
NPF Царица Милица и Владеша воLводаI опет у добром препеву
Кравцова и с добрим тумачежима. С променом у преводу само
у алитерационо] клетви на Вука Eст. R2FW Не видех гаI не видло
га сунце! Чтоб ему и солнца не увидеть!
N4—NSF „Комади" BykoBr и ENTF друга део ирве БогиишЪеве
бугаршшице у преводу ГалжовскогаI последжа у осмерцима. У ст.
P E„Кнежева вечера"F W Сву господу EвластелуF и господичиЬе
EвластеличиЬеI мажу властелуF — межа уW Вся сидит господа
с сыновьями. У ст. 42 у исто} песмиI у клетви МилошевоFW gep
тако ме вера EверностI витешка речF не убила ! у преводу као да
се више намеЬе смисао религи}еW Видит БогI кланюсь я своей верой!
У ст. 48I опет туI изостала je знача}на фраза W Исиод ckyuía EтвогаI
TBlge порфиреI под hojy ce улизички увукаоF nnje вино ладноI и
дато само W Пьет вино холодное с тобоюI а то чини и он и сви
други ту. Ст. RT W А ако ми Бог и cpeha даде — дат je овде добро W
Если ж Бог u счастье мне даруютI без „боги" као рани}е Eкао у
песми историско} а не „староверско}"?F. Ст. N8LN9 у бр. NSW До
Сазли]е на Ьемер fcynpnjeI Од hynpnje до града Звечана — дат je
опет са погрешним раставл>ан>ем Сазли]е од Ъупри}еI hoja сад место
криве nocTaje железна W Ош Сазлии на Мост на ЖелезныйI От
Моста Железного к Звечану.
N8F Женидба Крала Bykaiuuna почиже на]обилати}е заступл>ен
циклус о Кралеви^у Марку. С добрим тумачен>има и ре^им омашкама
у преводу. Ст. RTW у Момчила сабля есть с очамиI остао je тако
полупреведен и без тумачен>аI да су те очи на балчаку или сечиву
профилактички орнаменатод урокаI од злих очи}у. Уст. SN W Отведи
его к озерам равнимI требало je истакнуту реч обележити великим
почетним словом као особно географско име. У ст. 2N9 W Со стены
спусти kottei} холсшиныI изменена je слика спуштан^а целе kpue
E„трубе" од 2M аршинаI по Вуку под 2F платна; a jouj више у ст.
22S W Савезала EмиF косу за диреке EбалванI ступацFI hlge гласи W
Волоса моя в колоду вбила!
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N9F СмрШ ДушановаI са промен>еном сликом у ст. 2RL2S W Диже
EВукашинF цара са свилна душекаI Прислони га EцараF у Eсвс^еF наJ
ручде свилно — сасвим окренутом уW А Вукашин поправлял подушкуI
Он подушку и постель СтефанаI Головой на груд его склонился.
2MF Урош и МрлачевикиI с добрим тумаченьем а с неоправданом
променом Самодреже у Грачаницу. Ст. N8W ^р не сми]и од три
брати]енца Eтри братаI ме^у собом рог^ена али не и у крвном
сродству с н>имFI дат ]е W Он боится трех своих же дядек. Слутн>а
крал>ице ]евросимеI кода нарочито добро познадDе обест ВукашиJ
нових чаушаI те стога психолошки сасвим оправдана у ст. 89 W Баш
канда су бабови EочевиF чауши — ослаблена ]е проширега>ем на
свеW Не гонцы ли то стучат княжие? Сасвим ]е модернизована
и подемократисана слика о сусрету МаркаI кралевииаI и чауша
EпажеваF у ст. 9PW А Марко их помилова руком Eпо образуI као
дечакеI „^ецу" како их и зовеF — уW Жмет им руку МаркоW „Как
дошли ви?". Ослаблен ]е и ст. N24W Не била ти мо]а храна EмлекоF
клета! — уW Ти побойся моего проклятья! као што ]*е и ст. NT8W За
]уначко питадDу се здравл>е — тобожним подачаважем уW За юнацкое
здоровье йили ; а без преке потребе Eзбог слика ?F покварен у
готово бесмислен ст. 2PT W Не имей ти Племени Eа шта су му отац
и стричеви ?F и рода — она] W Не имао гроба и породаI како му
сеI по предан>уI и „стекло".
2NF Марко и вила Равио]ла. Ст. TW ]едан другом бело лице
EобразF л>убе — сасвим ]е преведен на рускиI и обича] W И в уста
целуются юнаци. За ст. P2 W По честитодD по МаиедонидиI изостало
дDе потребно тумачен>е да се под Манедонирм разуме уопште цела
стара држава Eкрал>евинаI царевина па и деспотовина и са Зетом
— ]ер и штампар Божидар Вуковин из Подгорице каже за себе
да ]е од македонских страна — па и са Херцеговином — дер се
и за манастир Завалу у нюдD каже тоF. — Плашл>ива напомена виле
Равио]ле МаркуI да се не боди да не она утениI у ст. NM4W Сад
Ъу доЪиI мили побратиме ! — непотребно ]Dе промен>ена у позив
ободици дDунака Eа Милош дDе рш неисцел>енF W Вы за мной идитеI
побратими! И стиху NN4W И Тимок су воду пребродили Eпрегазили
по „броду" дашукиF — промеььена ]е слика уW А Тимок он бро
дом переехал.
22F Марко и Лзушица БогданI с доста успелим преводом а с
нешто омашака у тумачежу. За Хрел>у Eнота NP2FI колико се тиче
Душанова несара Хрел>еI дата су добра об]Dашн>ен>а. Надимак
Пазарац Eпа према н>емуI и Бошн>ак?F ниде пренесен на н> с другог
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Зунака EОбилиЬаI како се ниже напомин>еF него je с тим именем
nocTojao и }едан доцнф витезI чи}и je гроб на^ен у Новом Пазару
Egb. Сто}ановиЬа белешка у Прилозима за кн>ижевностI ffI стр.
88F a hlge се у gCAelg народно] песми о женидби Croje ElcïojeF
РадуловиЪа EРа}аковиЪаFI забележено] у Босни EБосанска ВилаI
г. N89NI бр. NL2FI наводи за]едно уз онога првогаI с надимком
Бошжанин. Надимак Крилашица могао би бити и „по прилици на
грбу племиЬком" I кад бисмо га нашли у каквом правом „грбовнику"
а не у фалзификованим EA. Солов}ева чланакW „Постанак илирске
хералдике и породица ОхмуЪевиЬ у Гласнику Скопског научног
друштваI кнэ. uff T9JN N N F. Презиме ОхмуЪевиЬ ни}е му познато у истоJ
pnge ни у правим народним песмамаI а сасвим je промашило етимоJ
логисан>е са охмаш — охмеI т]I ждребе и по томе дово^еже у везу са
КобилиЪем — ПазарцемI с кога би та] назив као прешао на Рел>у. Са
Милоша jeI изгледаI заиста могао да npetje на Рел>у назив kouuAeuia
EпазарскогFI hlgeM га je нагрдила сестра Леке Капетана у тако назва
но} песми Вуково]I пошто je Милоша веЬ нагрдила ма]ком кобилом.
— У ноти NP4 биЪе да je штампарска грешка да je Душанов кесар
Богдан владао „от Срема Eот Сереза?F до Вардара". — У преводуI
ст. 2 W Од Косова уз кршно EбрдовитоF Примор}еI промерен je y W
От КосоваI красного приморья. enje схвачен добро смисао низу
стихова R2LR4W Данас мисле и говоре л>удиW Да три бол>а не има
jyeaha Од нас ове три српске Blg воде Eи то од свакога по}единцеI
не тек у скупуFI кад je преведеноW Ведь идет молва об насI что в
свете Нет такого силного юнака Кто бы вмесШ нас троих осилил !
Изменена jeI изгледаI и слика у ст. 8SL8TW А йошеже EалиI не мора
бити иW асуka и замахну н>оме и удари како би било по ВукуI него
самоW дохвати руком за балчак и иовучеF сабл>у оковануI На Богдана
поглёда попреко — hoja у преводу Eпрема Вуку ?F изгледа и сувише
комичнаW Вынул саблю острую и взглядом Меряет он поперек
Богдана. С доброЬудим Марком народни се певач xohe и да
нашалиI алиI да ли и овде?
2PF Сесшра gleke КаиешанаI с више омашака у преводу.
Незгодно je y ст. 8 и NNRW EРосанди нема друге уF Бутун земле
турске и kaypckeI штосе последней израз преводи саW ^ргщены
EНи у ТурокI и у некрещеныхF. Незгодно je] дошло што се при
облачен>у Марка Eха}деI да je бар при РосандиномI hoja ce кити
и накитом од новацаF за ст. 4RL4SW И на ноге ковче и чакширеI
Сваки чифти Eпар ковчиF од дуката жута Eпо вредностиF — у
лреводу кажеW Шаровари надевал и пряжкиI Из монет различное
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убранство. Незгодно ]е и колебание у прево^ен>у разних судова
за пиЬеW чабар EМарковFI чашаI купа — у ст. SMLSR и NR9LNSM узет
]е сосуд за оба прваI а у ст. 2SPL2S4 за другим и треЪи дата Fе
чаша. Обрнута ]е слика у ст. N92LN9PW Како EЛекаF дурбин на
око турио Позна Леко три српска ]унака — уW А как Леко
разсмотрел юнаков Он трубу Eдурбин?F бросил на окошко.
Изгледа да преводиоцу ни]е ]асно кад сШолови значе столове
EасталеI совреF а кад столицеI те не гради разлике у преводуW
ст. 2R9L2SMW Столови EстолицеF му од би]ела сребра А ]абуке
Eукраси наслонимаF од сухога злата — гласи W Все столы серебреные
в доме А на них узоры золотые; као и у ст. 2T2W Те са совре
E}едног за]едничког столаF купе подигоше — опет W Со столов
Eу множини!F они снимали чашиI те изгледа као да ]е сваки
гост имао сво] засебан стоI као у ресторану. У том низу стихова
сасвим ]е погрешно схвачен ова] пар E2SPL2S4FW Низа совру Eдуж
целога столаI с обе странеI од „чела" до „заставе"W од „врха"
до „дна"F вино наточено Eу све чаше редомI аF Уврх совре Eна
„челу"F ]Dедна купа Eпехар веЪи и шириI тако да изгледа не да
сто]и негоF седи — преведен ]е овако W А под ним EстоломF
вино стояло в чаше Оедно] ! аF На столе была другая чаша. У
ст. 2TTW Нашли су га EМилошаF ]утру у ер^ели Eкон>ушн>ициI и у
Вука али тек под хергела и без облика са #F извршена ]е ова
случа]на промена под утица]ем Ердела Eу ВукаI ипакI не са AFW
Был он найден утром в Семиградье.
24F Дево}ка надмудрила МаркаI с омашком у тумачен>у о ]анку
Хун>ади]у W да ^е служио у Срба за време БранковиЪа па одатле
побегао у УгарскуI и са ослабл>еном сликом у почетним стиховима
NLR W Сироту]е сирота дево]каI Када руча Eнеки данI онда тога данаFI
она не вечераI Кад састави Eистога данаF ручак и вечеруI Онда
]°Леруха EоделаF недостало; Ал]е зато добре среЪебила — овакоW
Сирота девица в белом свете. Вот приходит время всем обедатьI
А беднашке нечега обедать; Иногда и ужинатьJто нечем. Но
зато и выпало ей счастье. Низ стихова PPLPRW Весела ]е Eма^а
дево]чинаF пред н>их ишетала И господско коло изводилаI По троJ
]ицу у двор уводила — просто ]е изоставл>ен.
2SF Марко и Вуча ГенералI с неким омашкама у тумачек>имаI
као у ноти NRT о БеоградуI за ко]и се не каже да ]е био у власти
деспота Стевана Eод N4MP до N42TF а каже се да га ]е држао
EСтеван ?F Душан; у ноти N RR за Варадин EПетроварадинF исто
мешагье као и ран^Dе 49 са Вараждином; за Теки;у ENSPF цркву
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E„текинку" hpaj ПетроварадинаF и у тексту CTlge Tokua; y ноти
NS4 за Нземадщу EАустроугарскуF домиииьа се да he бити неко
поле около Вараждина. geanea слика тамнице петроварадинске у
ст. N NLN2 W Ъено лежи вода до колена А Eу n>oj и над н>омF }уначке
кости до рамена — ублажена je замипшанэем разних положа}а
осу^ениковихI овакоW Где вода стояла по коленаI Если ж лечьI то
до плеча юнаку Eи у ст. 4MW... то до плеча доходитF. У ст. NNSLNNTW
Приключилась с нею EВелимировицомF лихорадка И трясла ее три
целых года — буквално je схвачена и протумачена у преводу
„тролетница" грозница. У ст. 2R4 W Изо тогаI ценераловицеI схваЪен
je временски предлог иза на руски начин као каузалан EизJзаFI
па je Taj стихI уз промен>ену интерпункци}уI везан за претходни
место за следеЬиI те je целом низу стихова 2RPL2RSW EИ дaj мени
три товара благаFI Што сам мога морио Шарина. Eстоп !F Иза
тогаI ценераловицеI Ето тамо Eсе код вас налазиF Милош од
Поцер}аI Па Eда ce ja не мешамF ви како с н>име начините EспоразумF
— промензен je смисао овакоW Ведь не даром же томил я Шарца
ИзJза мужаI Вучи генерала. Дай ещо ты Милошу подаркиI Ты
сама уж с ним уговоришся. Слично погрешно схватан>е значен>а
предлогу имамо и у ст W 28SL28T W Што их преже Вуча уенерале
Када иде од Беча ETg. бечкомF Ъесару — у W ТехI што муж твой
запрягалI как ехал В путь обратнюй ош владыки Беча. Погрешно
je преведен и стих 289 W Да} ми рухо Eодело целоF Вуче иенерала
— са W Дай ещо мне Вучеву рубашку.
28F Женидба Mapka КралевиЬаI с добрим тумачелем за
ЗемлиЬа Степана и упуКиважем на босанске Земл>иЬеI слуге РадоJ
слава Павловича из NR векаI и с напоменом за дужда да je узет
као тип блазиранога западк>акаI али и с пропуштеном приликом
за овде погодну напомену о демократисан>уI посел>ачиван>у осноJ
вног феудалског песништваI за hoje ова песма да}е обилате примере.
У преводу неколике измене Eради прилаго^иван>а руским обича]имаI
или из несхватанэа наших?FI као у ст. NRLN8W Ъе ja на^ох за мене
tjeBlghyI lntje нема за Ш при}ател>а Eи обрнутоFI што je датоW
Где себе я находил невесткуI Теста друга там не находилось;
Где ж мне друга находить случилось Там себе не находил
невесты ; тако и у ст. 2R место W Ено за ше добра при}ател>а — А
отец ее мне будет другом ; па у 4N и TP W Руке ширеI у лица се
л>убе — Обнимает и в уста целует ; па и с обртажем целе сликеI
у ст. 2PW EКад je — дево]ку — ви^ехF Око мене Eкао у несвестиF
трава окрену се — у W Вкруг ее даже склонились травы; и у пару
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ст. SPLS4W Немо] водит тушина Севера ВеЬ ]"ал брата ]али братучедаI
мудри савет материн тиче се само Севера а не и свих сватоваI
како ]е по пр воду W Не води собой чужих ты сватов А возьми
племяников да братьев.
29F Марко йозна}е очину саблуI с добрим тумачен>емI а с овом
веЪом омашком у преводу у ст. NMSLNMTW Да ти можеш Eт]. кад
би ти могаоF дати EкомеF агалукеI На]при]е Eпре свегаF би Eн>ихF
себе Eза себеI себиF извадио EдобиоF — у W Прежде чем ты агалук
бы добылI Уж наверно бD головы лишился.
PMF Марко и бег КосШадинI с добрим тумачен>емI а с овом
променом слике W у низу ст. 4NL44 W А ти узе ]едно сирочадиI Узе
ььега на ли]еву рукуI Друго узе на десницу рукуI Однесе их у
дворе за столеI ко]а се слика и у новир] писано] кнэижевности
потвр^е као обична на пр. у Б. СтанковиЬа драми Ташани кад
туторI на повратку из црквеI уноси Ташанине дечакеI „хаииске
синове"I на рукама у собуI да би показао колико их волиI и
пошту^е — а у преводу се упрошЬу]"е овако W А ты взял одну
тогда сироткуI Ты одну взял левою рукою А другую взял рукою
правойI В двор повелI за стол ты ее посадил; слично ]Dе томе
промеььена и супротност по богатству измену сшарих Eдавнашн>ихI
па и бившихF господара и нових Eскорашн>ихF у супросност по
годинама старостиI измену сШарих EостарелихF и младихI штосе
нарочито истиче у последн>а два стиха RNLR2W У тебя и молодые
былиI Что собрать сумели много денег.
PNF Марко и Филий МаиаринI с добрим тумачен>има у щима
се само неоправдано Зма] Огн>ени Вук одн. ВучеI стално зове
БучаI а Стари Влах из граница Срби]е пребацу]е неодре^ено у
Херцеговину и преводи као Лах Каменистый; у преводу ст. N49W
EЪе погибох. . .F А код мога Eг]I за животаI поред заштите могаF
славног господара — дат ]е ман>е ]асноW EПогибну...F Близ тебяI
о МаркоI мой хозяин !
P2F Марко и Алил J агаI с ман>е поузданом напоменом за
Шашарске стреле да су за н>их Срби могли дознати тек после
Ба]азитова пораза код Анкаре EN4M2FI а у преводу с изменом слике
у ст. TSW ВеЬ буздован меЬе преко крала EколенаF — уW На плече
взял он топуз тяжелыйW као и у ст. NRMLNRNW СнаEхFа кадEунFа
Eжена АлилJагеI новога „побратима" Марку те и овоме „снаха"I
да]еF кошул>у са златом Eна ишараним грудимаFI Уз кошулу
срма]ли EсрмомI сребрним и златним „шиком"I жицомI везенуF маJ
EхFрамуI ко]е у преводуI иако су то „женски" даровиI да]е опег
.
Критика 2ST
Алия J ara. Текст je y преводу и скраЪиванI можда и због недовол>ног
схватажа правога смисла турским речима Eст. 82 W МешЪему —
правничко знан>е параграфаI суЬеже — hem и заборавитиF а нештоI
оправданиеI и да се избегне досадно понавл>анэв.
PPF Mapko и Мина од КосшураI превод Галжовскога с прерадом
редактора Кравцова; с добрим тумачен>ем о историском догаЬа}у
Eгод. NP8ML8NF ко]и je послужио за подлогу lCelBelg песмиI постало]
и по Серензену можда у N4 веку у МаЬедони]и Eсамо не у онакво}
форми бугарштичко] каква нам je позната из БогишиЬева зборникаI
jep je ова вероватно прерада неке десетерачкеI и свакако jom без
мешан>а са „лута}уЬим мотивом" о враЬажу мужа на свадбу женину
као путникаI калуфераF ; том тумаченьу требало je додати joui
}едно слагаже песме са историским догаЬа}ем а то je y факту W
да je Марко „првовенчану жену CBlgy ^ленуI Ъерку Хлапенову"I
после све несреЬе hojy му je причинилаI понова „узео" а заменицу
жену „Тодору Гргурову" предао тасту свом ХлапенуI како je то
све забележио с нешто ирони}е „ди}ак Добре Радов у Поречи"
у запису под бр. N89 у gb. Сто}ановиЪа Записима и натписима.
Тумаченэа у ноти 2M4 и 2MS да су Арапи управо Татари а КараJ
Окан Анкара нису тако поуздана. У преводу само незнатное
омашне не}асностиI као у ст. TSI 2MRI 299W И однесе из ризнице
Eблага]неI касеF благо EновацF — Все добро расхитил из амбаров ;
у ст. NT4W Пак он цару паде преко крила EколенаI кад седиF —
И на груд упал он к Паязету ; ст. 2NSW Бол>ом Ьу те EjaF оженити
лубом — слободни}е W Ведь ты можеш на другой женится.
P4F Mapko и N2 АрайаI с непотребним домишл>ан>има W ко су
Арапи у нашем народном песништвуI hoja су завршена заюъучком
да су то претставници „црне расе" ; и с двема али знатн^им
омашкама у преводуW у ст. P2W Ти ли поста Eначинио си се самF
другим царем на земл.иD— W Или цар затем тебя поставил? и у ст.
4N W Паде шатор на сокола E}унакаI Tg. на самогаF Марка — с
погрешним схватажем да je последкьа реч у генитиву посесивномW
Пал шатор на сокола и Шарца Ehlge je био ван шатораI а соко
се у песми v не спомин>еF.
PSF Mapko и МусаI с добрим тумачен>имаI уколико се за Мусу
може пре мислити на Ба]азитова сина него на Скендербегова
одметника а без обзира на разлагала g. ТомиЬа EИстори}а у нар.
несмама о Крал>евиЬу МаркуI N9M9FI и с омашком да Новак ковач одJ
говара баш Новаку Дебелаку. У преводу изостао je ст. S2W Полу
Eполовину косеI позадиFстере Eпростире пода сеFI полом се по
2S8 Лужнословенски филолог
крива; ст. NMRW Eдреновина сухаF Са тавана EкуЬногI где се
оставл.а]у непотребне ствариF од девет година Eлежан>а и суJ
шен>аF — измен>ен ]е и ослаблен у W Что в лесу уж девят лет
стояло; напротив ст. N49W Eсабл>ом Марко пресекао накован>I
паF ни трупина Eпан> на ком сто]и накован?F здрава не остала
— изменен ^е и претерано покачан уW Ни кусочка целым не остался!
ст. N8TW Eма}ка Арнаутка ме родилаF Код оваца на плочи EстениI
каменуF студено] — гласиW На плотуI на речкеI подле стада;
и ст. N88LN89W У црну ме струку зав^ала Eместо у пеленеF А
купином Eм. купининомF лозом Eкао бодгъикавом врвцомF поврала
EувезивалаF — измен>ени су тако^е уW Мать плащом меня покрыла
чернымI Пеленала дикою лозою ; у ст. 2S9 W Па ]е Eглаву МусинуF
баци Шарцу у зобницу — преведена ]е последн>а реч по споJ
редно] служби ко^у ]е зобница заиста ималаI као путничка торбаW
Положил ее в мешок дорожный.
PTF Марко укида свадбарину I с нетачном напоменом у ноти
22T за Сервану да такве реке нема на КосовуI без обзира на
Сераву код Сероша на Косову; и с омашком у преводу ст. NSLNT
и 22L22 W EС ког си млада среЬу изгубила те се ниси удала WF Ил
са EзбогF себеI ил са EзбогF сво]е ма]ке EзлеFI Ил са EзбогF свога
стара родителе EзлогI или неугледног те га нико неЬе за
„при]ател>а"I или су и он и мати много пробирали ?F — преведени
су W Иль сама ты в гореI иль отец твойI Или мать твоя в беде
великой ?
P8F Лов Марков с ТуриимаI у преводу редактора КравцоваI
за ко]и се каже да ]е дат „ред по ред"I а ипак ]е изостао пар
стихова измену TM и TN W EИ окупи Мурата везираFI Поб^егоше по
пол>у дели]е Као врапци од копца по трн>уI EСтиже Марко Мурата
везираF ; а у ст. 84L8R W EОчи му се — Марку — б]еху узмутилеF
Ка у гладна у гори кур]ака W Кад погледаI канда мун>а сине —због
последн>ег порет^ежа с обзиром на Ба]азитов надимак EИлдиримJ
муььаF пренесен други део описа са Марка на цараW Как у волка
что в лесу зеленомI ПогляделI как молния блеснулаI Eи спросил
его султан турецкий.F
P9F Марко йиLе уз Рамазан виноI с обичним омашкама у
превог^ежу речи крило на йлече у ст. 48 и SS W Бритку сабл>у на
крило намичеEшF — На плече у Марка остра сабля; омашка ]е
и у преводу ст. 9N W EГледа царе. . . има ли ко ближе — него он
— до МаркаF Ал код Марка нигде никог нема — Никого не видит
он в палатке.
Критика 2S9
4NF gypuuiuh ganko y добром преводу БергаI с тумачен>има
треба напоменути да je Eу ноти N4MF ]уришиЬ gamro свакако
познати сеььски капетан и посланик аустриски султану у г. NR29I
као и Eу ноти 2PNF да je султан свакако Суле}ман ВеличанствениI
а Eу ноти 24PF сумн>иво да je eejahe Огн>ане — Вук Опъани. У
преводу je слика у низу стихова W Нит сам гладан а нити сам
жедан EА мене су желе — за женама — пролазиле görn како сам
nao у тамницуF ; Но je мене EмениF тама EмракF досадила — скрашена
и ослаблена у ст. 2RL2SW Только стало горько и досадно Что
попался я к тебе в темницу ; незнатн^а je промена и у ст. T8LT9
и 9NL92 W И ÄPg мене сабл.у посталицу Eнеупотреблю вануF Нева^ену
Eиз корица CBlgeuF тридесет година — Да еще тупую дай мне саблюI
Тридцать лет неточеную вовсе.
4PF Женидба ПойовиЪа СшоLанаI с непотребним усил>аван>ем
да се сваком лицу у песми на^е „историски" трагI што се истиче
и у далим бро]евима E44 W Женидба Ъур^а СмедеревцаI 4R W Лзушица
Богдан и ДрагиLаF датим у добром преводу.
4SF Болани До]чинI у преводу редакторову а с истим усшъаJ
вагъемI „исторификащф" hoje овде иде чак и до варадинског
капетана EПетраF Доци}а а брине се и о Или}иJацами}и и о Дуки
што га боли рукаI hoja су имена упала ту само као имена ради
сликовагьа леонинског. У врло успелом препеву поткрале су се и
неке омашкеI као у ст. R8LR9W Двори MlgeI Eда бог даде да биF
огн>ем изгорели ! А када ми брже Eтако брзоF прокапаете? — Иль
мои дворы уж погорели Что скроз крышу дождик пропадает?;
у ст. TNLT2 и T8LT9 где се говори о везу Eшареном свилом на
платну „по tjepijeßy" — оквируI рамуI за вез JF окренуто je на
шивеже; ст. NTNW Изнеси ми }едну крпу E„трубу"I цео „комад" од
2M аршинаF платна Eда би се неколико пута обавио жиме око
струкаF — окренут je y W Принеси ты полотна кусок мне.
4TF Смрш MapkoBaI с добрим упутом Eу ноти 2TNF и на рт
Орбелос на ушЬу Струме за УрвинуI поред уобича]енога на Ровине;
с мантии омашкама у преводуI као у ст. 4SL4T и понова у R8LR9W
Свусугору врхом надвисиле И зеленим листом зачиниле EукрасилеF
— hlge су промек>ени у W Они сверху опустили ветки И листом
зеленым все закрыли; ст. N4MW Према себи EиздалекаI CTljetieF
кнэигу Eписмо обешено о грануF прочитао — промерен je y W Baca
взял и прочитал бумагу.
Циклус БранковиЬаI ]акшиЬа и Црно}евиЬа починье SpojeM
48F Ъур^ева gepunaI с чудном папоменом у ноти 2TS да Максиму
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EвладициF ини]е на^ен историски прототип" а ме^утим се дой
ное у ноти PM2 зна за н>ега да ]е унук деспота Ъур^а БранJ
ковиЪа.
49F Облак Радослав у добром преводу КравцоваI с тако^е
чудном напоменом за Тодора од СталаЬа да ]е то можда и
котарски ускок Тодор од ЗадраI у песми несумн>иво Ъур^ева
круга и с вероватном историском основом; с променом уст. 9MW
Да не држе в]еру у ^рини Eда ]оF не веру]у речиF — Чтоб Ерине
больше не служили.
RMF Во}вода ПриLездаI тако^е у успелом преводу редакторовуI
с добрим тумаченэимаI ко]има треба додати W да се стварни
кефали]а СталаЪа ни]е утопио него изгорео у градуI као и да се
име Проезда ]авл>а ]ош у NP веку Eу БосниI уз бана НинословаF
а да ]е у време овога сталаЬкога херо]а био ]едан Проезда у
Новоме Брду и одликовао се приликом опсаде тога града од
Турака. Вероватно ]е случа]на Eштампарска ?F омашка што се
СталаЬ бележи редовно у форми СшалашаI а с рш ]едном таквом
штампарском грешком у ст. PMW Сталата не мог взят воевода
Eм. воеводеF
RNF Секула се йрешворио у змщуI не у змща E„змеем"FI како
]е у иначе одличном препеву т. Кравцова.
R2F Женидба Влашика РадулаI у преводу истогаI са случа^ом
омашком у тумачен>има Eг. NPTP м. N4T4F; с променом ст. 2PW Хазур
Eбудите спремни!FI сватиI и хазурI ^ево^ка Eм. вокативаW N>ево]ко!
за одлазакF — Время ехать сватам уж к невесте Eа она yе веЬ
предата сватовимаF; не зна^уЪи тачно шта ]е сшш]а EтрпезаI софраI
скована од металаI овде од златаI па украшена инкрустаци]ама
од жице сребрне и златне у виду уплетене зми]еI ко]а у устима
држи алем камен драгиFI преводилац да]е нешто друкчи]у слику
уст. RSLR9W Выносила золотую скатерть А на сктерти змея расшитаI
Серебром и золотом расшитаI А на ней вшит драгоценный камень;
у ст. TNW Eсе]е РадуловеF Изн^еле злачено прстен>е — плурално
значегье збирне именице окренуто без потребе у сингуларW
Золотой они выносат перстеньI као да оне све за^едно да;у снаси
само ]едан прстен Eкао младожен>а невести венчани прстенI
бурмуF.
RPF СмрШ Десйошовика ]овеI у преводу КравцоваI ко]и ]е
као препевалац успео али као тумач побркао ствариW иако се и у
песми Максим назина братом .NовинимI а то ]Dе заиста и биоI
преводилац гаI како се види у ноти PMM где се за INову каже да
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je брат деспоту Вуку Огн>еномI сматра само за номиналнога
„брата" калуфераI оснивача Крушедола Eнота PM2F; у тумачен>има
се ништа не hasyje ни за матер ньихову „Maghy Ан!>ели]у" иако
се у песми спомиже а и историска je личност.
R4F Порча од Авале и ЗмаLогн>ани Byk y успелом препеву
редактораI с истом омашком о братсву Вукову с goeaelM Eнота
PNMF и без знажа да je и Порча Eнота PN2F историска и Вуку
савремена личност Eгроб му на АвалиI знаосе доскораF; с омашком
у преводу готово само у ст. 48W Ал да видиш Eузвик певачева
дивл>енэаF два ]акшиЬа млада! — промерен уW Молодых он EПорчаF
Якшичей увидел; с добро напеним kyeiuuelM за машшравуI како
je могао и раните да преводи kondup и не мучи се чашом; добро
je и зобнаца оставл>ена тако.
RRF Женидба gakmuh МишраI тако^е у преводу редакторову;
с чудном збрком у тумачен>у Eнота P2PF о gaicujeheMaI jepI иако
се служио НоваковиЪевом расправом о н>има Eу Летопису М. С.FI
каже да су синови Ъур^ева во}воде gahiue „Врешича" Eод
Брезника?FI „hlge je био капетан Београда" Ehlge ни}е ни био
ЪурЬевFI те „после ььегове смрти синови му остали у Београду"
а то НоваковиЬ не кажеI jep ни]е ни истина; остало о н>има je
добро. У преводу се поткрала ова омашка у ст. SLN N W EНе двори
га — Митар ]анка — да му eajaM платиF Beh да види Eда би видеоF
№>егову сестрицуI Да je видиI и да je обл>уби Eне тек да je воли
самоF. . . Не море je Eн>уF младе ни видетиI Камо л fce je }унак
обл.убити — окренуло се уW Увидал он Янкову сестрицуI Увидал
и полюбил ее он. EДевят лет он служил воеводеI Как пришла
десятая годинаF Не могла его Egaehoea?F сесDтра не видеть Что
она юнаку полюбилась.
RSF gakuiukuMa двори йохараниI од истог преводиоцаI редактораI
с незнатни}им променама hoje смисао и не кваре толикоI каоW уст.
N N W Однесено благо из ризница — Унесли добро все из амбаров;
ст. 88W EЕво jynPh njeea кроз чарши}уI Као да je од мог вила}етаI
теF Мину мене жела Eзажелех сеF брата мога — Я хочу спросить
его о братьях; ст. 9PW EИзнеси ми да с напоем винаFI А тако ти
до два брата жива Eбила!F — Как твоих живых поила братьев!;
ст. 94W Умах га je сестра познавала — Поняла сестра эту уловку;
ст. N2TW Ил не мареI ил не 4yjy за те? — Или их совсем уж нет
на свете?; ст. N48W Поврати му жалост за срамоту — А за жалост
ему стало стыдноEРF; али и са знатн^ом изменом смисла у ст.
NSSLNSTW Боле fee те браЬа удомити Eудати за бол>егаI у боли
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дом датиF Ъе Eу комеF Ьеш бол>и пород изродити — Лучше бы
тебе за брата выйтиE?F Чем такое породить потомство.
RTF Диоба ]акшикаI у преводу Берга с прерадом Кравцова;
с омашкОм у тумачен>у Eнота PP9F да Чекмек — Ьупри^аI ко]оy ни
Вук у Р]ечнику ни]е знао дати правог об]ашн>ен>аI значи „мост
на реци Чекмеку"I ко^е уопште нема код Београда; у преводу
]е у ст. N8 и 2M место Београда са Горььим и Дон>им градом узето
УжицеI зато што ]*е оно последнее споменутоI па случа^ом омашком
оба пута и каоW нижний край Ужицы; ст. PTW Не чека] ме у двору
би]елу Eнего бежи пре него што дотаемF — промен>ен ]е уW В двор
свой белый и не жди — не буду!; слично несхватан>е оригиналне
фразе има и у ст. 49W Не смем во]на у двору чекати Eнего морам
бежати рани]еF — ко]Dи ]е дат у онако променьеном смислуW Не
дождуся своего юнака!
R8F ]акшиЫ кушщу лубеI у преводу редакторову; с омашком
у иначе и непотребном тумачен>у Eнота P42F да }е отиписани „српски
цар Стефан" у песми то] „видимо" деспот Стефан Лазаревне;
а у преводу у ст. R8W Пак ти нисам за шу Eаба]ли}уF казивалз
— ко]и ]е окренут на друго лицеW Ничего о нем не говорил ты;
у ст. S4LSRW Плести Ьу му EБогдануI Т]. н>еговомF кон>у Eще
г^ердане од дуката и бисераF усред гривеI Нека диче Eти т^ердани
у гривиF кралеве сватове — слика }е изменена у просто плетен>е
гривеW Заплету его коню я гривуI Он у краля будет славным
сватом; у ст. 88L9MW Кам Jму кон>и? Eда Бог даI теF поклали их
вуци! Кам оруж]е? Eда Бог даI теF однели EмуF га Турци! Кам
од}ело? Eда Бог даI теF остало му пусто Eт}. немао сина ко]и
би га наследиоF! — ова ]е клетва окренута као у неко изговараLьеI
оправданье недаван>аW Дать коней? Порезали их волки!; Дать
оружье? Отняли все Турки! Дать одежу? Вся произносилась! ст. 99W
Ти Ъеш себи болу наЬи л>убу — добио ]е супротан смисао
Eштампарском омашком?FW Не Eм. тыF найдеш себе жены вернее;
а завршни NM2 ст.W А ми смо се Eи такоI чим смо се оженилиF веЬ
расталиI брате — протумачен }е доста добро паромW Со своей
мы матерью рассталисьI От тога так сталось это с нами!
R9F Женидба Ъур^а Чарно]евикаI у преводу редакторовуI с
омашкама у преводуI као у ст. 9W Не би л кога угледао свога
— штампарском грешком вероватноW Своего коня Eм. когоF я не
увижу ль? Eу ст. NP доброW Своего не видит никого онF; ст. 42L4P
и понова RRLRSW Ако EИваF може добра сво]а прегоретиI Тако Ь
брата EменеI Ъурт^аF очима виг}ети — окренут ]е уW Как легко добро
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забыть на светеI Так хочу я видет брата ИваI hoje на}зад може
и тако да поднесе; ст. S4LSR и понова TNLT2 и TTLT8W Та и ти ли
моме брату до^е Eу деоI припадеI и ако mije н>еговFI Моме брату
а у дугован>е Eн>еговоI за жегово д.F? — дати су доста eejacelW
Моему ти брату тоже долженI Моему ты брату долгом должен?;
у ст. TSW И ты Eкон>у ЖеравеI да Бог даI теF турске не минуо руке!
клетва се не види тако у преводуW Рук турецких тоже не минуеш!
Eм. мождаW... что бы не миновал?F; у ст. 8ML8NW Волим EвишеF
брата него EлиF и градовеI eer ли и тебеI танани Жераве — ни}е
у форми волим осе^ана компаративностI тесу датиW Люблю братаI
города люблю яI И тебе люблю яI стройный коник!; ст. 89W А и
крал>у од злата колаче Eзлатне дарове послаоF преводилац као
да ни]е разумеоI те га просто изоставио као узгредан.
Циклус ха]дучких песама почин>е бр. SMW Опарина fioeak и
Анез БогосавI у преводу редакторовуI врло успеломI с незнатним
променама ко]е не кваре прави смисаоI као у ст. PW А код Босне
Eрек*JFI код воде студене — датW Над ключем воды студеной в
Босне Eм. Босны?F; и ст. 9MW А кадар сам EсмемI умемI могуF стиЬи
EгонитиF и утеЬи — W Я готов бежать и дожидаться.
SNF fioBok u maduBoj upodajy ГруLицуI у истом преводуI с
омашкама у ст. SSW На ногама ковче и чакшире Eне шалвареI
hoje су за женскеF — W На ногах шальвари и застежки; ст. N88W
Са сшрщем EРадиво]DемF се у образ полуби — изменIen je yW
Целовал в лицо он посестрима; ст. NMRLNMSW Ишао сам E¡есам а
не самI без друштваI него баш напротив са друштвом ловачкимF
у лов у планинуI А сад овде никог не позна]ем Eда би са мном
ишао у друштву у ловF — дат jeW Сам ходил на лов я на планинуI
А теперь я верно не умею.
S2F ГруLица и АрайинI тако^е у добром преводу редакторовуI
с непотребним тумачен>има ко су Арапи у нашем народном песништвуI
кад их и данас имамо насел>ених у Улцин>у; с омашком у ст. 4TW
uajI tjeeoghoI жалосна ти EтебиI не номинатив!F Magha Eда Бог да
билаFR! — W ОйI невестаI бедная мать будеш!
Циклус ускочки почин>е бр. SRW Женидба Иве ГолошрбаI у
преводу редакторову као и два Spoja пред овим ме^у ха}дучким;
с омашкама у ст. NRW Од Myujhegex пуно девет педи Eраширених
шакаF — W А длиной в девять юнацких локтей; у ст. 4NW EОсим
Ъери Глумца Осман JareFI ПобратимеI Eузвик певачев слушаоцуF
из турске Удбине — преставлен je Глумац Осман J ara као побратим
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ИвинW E. . Глумца О. Jа.FI Побратима в городе Удбине; ст. SPW А
десета факла Eкита пераI пер}аницаF окована — W А десятое огнем
горело; у ст. NN9W Об]еси му златне кубурли}е EдвеI с обе стране
седлаF — окренуто je на }еднину и на деминутивI без потребеW
Золотой он пистолет привесил; случало je свакако изостао стих
22SW Акатане EкожанициI противничкиF вранца EМу}иногF уплашилиI
те зато зазире и не сме на Ива hlge je nao.
STF Заручница Ива СеланинаI из прве кн>иге Вукове као и
претходнаI непоменутаI обе у преводу редакторовуI с овим изменама
и омашкама у ст. R2W А за треЬу EгодинуF била Eбело рухоF не
носила Eнего црноF — W А на третий гребня не носила; у ст. R8LR9W
Два девера под н>ом EневестомF кон>а водеI А четири над н>ом
са]фан EбалдахинI нема у ВукаF носе — W А под ним Eкрал>ем?F коня
держали двоеI Четверо над ним держали полог; у ст. T8LT9W Волим
EвишеF да сам Eда бих билаF сада погубленаI eer EлиF да ме je
бане облубио — W А сама себя я погубилаI АхI зачем я бана*
полюбила!
S8F Роисшво gankoBuha СшоLанаI у преводу ГалжовскогаI
добромI са добрим тумачен>има; с омашком у ст. RR и понова у
NPPI у}адикован>у Сто}анове матереW Снахе ^ле Eн>у jaF заборавит
eefty — W Люба Ела позабыть не может.
TMF Bajo Пивланин и бег gbyôoeukI y истом преводуI с добрим
тумаченэима осем домишл>ан>а да je ЛэубовиЬ Ибрахим J бег
син везира ЪуприлиЪаI и с омашком случа}ном y ст. 9T W Шта he
мени Ришжански Eиз града РиснаF мачеви — W Христианские зачем
Iмачи мне?
T2F ХасанагиницаI у врло успелом преводу ГалжовскогаI с
eejaceoiiifcyI по hlglg пре изгледа да се Хасан ara не мисли враЬати
у двор и род CBlg него да агиницу тера из свог дома и родаI у
у ст. N2LNPW В белый двор меня не жди ты большеI И ни в двор и
ни в семью родную!; и с променом hoja баш и не квари смисао у
ст. 4TW AjI тако те EjaF не желелаI брацо! — W АкоI брат родной
меня жалееш.
Зборник се завршу}е добрим преводом редакторовим }едне
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У низу дела посвеЬених истории страних речи у словенским
]езицима велика кн>ига Кипарског заузеЬе врло PeP4agel место.
Нема сумн>е да je ово дело у неком смислу завршетак и hpaj
дуге научне еволущф }едног питан>аI hoje je имало велику
спещфлну литературу. Германске речи у прасловенском или општеJ
словенском }езику има}у нарочит PeP4aj не само за истори}у сло
венских jesehaI него и за истори}у прасловенске културе и праJ
домовине словенства. Не само германске речиI веЬ и иранскеI
финскеI келтскеI балтичке речи и др. — све су оне rpaija за утвр^иJ
ван>е почетака прасловенске историке. И што више студирамо ова
питажаI тиме она nocTajy сложение и тежа.
Кипарски je имао веЬи Spoj претходника. У уводу .он да}е
историку питажа. Можемо у неким ситницама да допунимо преглед
Кипарског Eна пр.I он не зна за дело проф. Шароволског у
„Зборнику у част проф. ДашкевиЬа"FI алиI у суштиниI писац je
исцрпао целу литературу hoja ce односи на ова питан>а. Нзегова криJ
тичка анализа врло je оштра и тачна; писац много знаI и знаже гер
манских ]"езика да}е му могуЪности да тачное него што смо навикли
у делима оваке врете класифику}е стране речи. НаймеI Кипарски
CTlge на гледии!ту модерне упоредне лингвистикеI hoja не допушта
ни изузетке ни случа}ности у }езичким законима. Само на овако
тачном основу можемо да доби}емо резултате hlge нису суб}ективни
и хаотичниI како je то био досада обича} у проучаважу страних речи.
Кипарски да}е каткада нове и понекад неочекиване ствари.
Можемо и код н>ега наЪи нешто што се не може сматрати као
дефинитивно решеноI али да je н>егово дело нешто на]бол>е што
имамо у ово} области наукеI у то не могу сумн>ати. Кад бисмо
имали монографи}е исте компетенци}е о словеноJкелтскимI словеноJ
иранским и др. односимаI били бисмо у стан>у да дамо нешто
дефинитивно о проблему прасловенске домовине и мн. др. Али
je lBaj идеал joiu далек.
Многе речи hoje су обично сматране као германске писац
npePeaje за прасловенске EчедоI дугI гораздI говШиI хлаиI kAadesI
русI хомуш и др.F. Има речи hoje се налазе у и. Jевр. сродству са
речима hoje су обично сматране као извор за словенски EjaôykaI
брадаI брашноI брдоI цеоI гробI иваI koüiopaI kyuI лаLашиI лошI лаJ
гашиI ланI лудиI месоI менишиI многI MpkeaI навьI илашноI руда и
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мн. др.F. Од назива народа у прародству с немачким речима имамо
Словене и Обре EАвареF. За ове и сличне речи у словенским и
германским ]езицима морамо тражитиI ако ово ни]е праиндо
европско наследствоI неке опште изворе ко]и нам ипак нису за
сада познати.
ТреЬа група речи у класификащф Кипарског садржи ове
речиI ко]е се обично сматра]у као примл>ене од германских на
родаI али ко]е суI по мишл>ен>у КипарскогI не немачкогI веЬ
словенског порекла и нису узете од ГерманаI веЬ обратноW узелн
су их германски народи од Словена. Овакве су речиW крзноI Пля
сатьI йукI срачица и др.
Засебну групу речи Кипарски види у речима ко]Dе има]уьи
кI г не одговара^у индоевропском положа]у словенских ]езикаI не
припада}у групи „сатем"I него групи „кентум". На пр. реч „град"
обично се сматра као реч германског порекла због свога „»"I
Кипарски одлучно уста]е против тог мишл>ен>а и тврди да речи
градI гуска и ел. нису узете из германског како се мислило
обично.
Поштовани писацI чи]е су заслуге неоспорнеI у овом случа|у
ме нте убедио. }а мислим да ]е реч „град"I ко]а има толико одJ
говара^уЬих рефлекса у свима ]езицима источне Европе EмордовскомI
осетинскомI литавском итд.FI узета из неког општег извораI као
што су данашн>е речи телеграфI радио узете из ]едног културног
средишта. Мени се чини да ]е на]вероватни]е да ]е извор свих тих
речи нека германска формаI нешто као „гардJ"I и пошто се Руси]а
звала код старих Шве^ана ГардарикиI ]а сматрам да та реч
потиче од старогерманског „гардJ".
Кипарски налази у словенском и у германским ]езицима
неколико речиI неколико назива културних предмета и произвола
ко]и има]у општи изворI али нису узети ]едан од другог. За
истори]у културних односа старих Словена ова] део н>егова рада
има несумнэив знача]. Овде иду ове речиW цатаI шрешлаI доскаI
калежьI крижь Eово] речи Кипарски посве^е врло занимлив
есе]FI меШаI олШарьI бресква и ]ош неколико.
Нису из германскихI вей су из грчког ]езика узете речи
грькI мисаI йлочаI ПлоскаI руминI сакI сошонаI субоШаI унгща. Исто
тако нису узете из германских ]езикаI иако су сличне германским
речимаI ове речиW хоруваI хмельI хиноваI коройI мьчьI и др. Порекло
тих речи Кипарски тражи на истокуW мьчь на КавказуI корой из
неког индоевропског ]езикаI хмель из неког турског ]езика итд.
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После тих глава писац прелази на словенске речи германской
порекла и на^ре да]е преглед оних речи ко]е су узете из гер
манских ]езикаI али не у прасловенско доба. То су речиW алмужноI
бискуйI мнихI стягI варяг. Пошто ]е ових дана изишла расправа
г. Бруцкуса Eу издан>у Семинара Кондакова у ПрагуF у ко^ наJ
лазимо потпуно ненаучно упоре^еже руског „варяг" са неким
источним „варцан" ко]е мора да служи као оригинал за руско
име твораца прве руске државе истичем нарочито да ]е Кипарски
навео ]ош ]еданпут доказе да }е руска реч варягъ порекла W да сев.
уаепп{*г ни]е само хипотеза него ]е факатI ко]и не оставл>а ниJ
какве сумн>е односно н>ена порекла.
Сви ови есе}иI ко]е сам навео гореI претставл>а]у половину
кнэиге Кипарског. За човека ко]и ]е упущен у истор^у наукеI
]асно ]е да у многом писац сто^и на правом путу и заступа
нове погледеW такоI на пр.I ми смо навикли да сматрамо реч „мач"
EмьчьF као узету из германског. Кипарски врло ]асно и позитивно
доказу^е да ова] поглед н^е тачанI век да и за словенске и немачке
речи морамо каткад тражити неки општи изворI ко]и се налазиI
можда у кавкаским ]езицимаW диалект дидоJ тасDа ERаЬеNFI куанада
тNб>а EОоNсЬFI тинди яTсT EОоNспF. ^а мислим да и у кавкаским д^аJ
лектима ове речи нису оригиналнеI и да ]е на целом истоку Европе
мач био наслеге неке врло старе културе. Грч. рйхшра припада
исто] групиI али нема непосредне везе са словенским и германским
речима.
После ових многобро^них претходних екскурзаI писац прелази
на суштину свога дела ко]а претставл>а речи узете из германских
]езика. У уводу он каже да Fе назив реке Висле познат у словенско]
форми Eнемачки с JкJI УNхеN г. NRRMF и узет ]е из словенског.
ВенеШиI у почетку немачки назив за КелтеI постали су код Немаца
називом за словенске народе у доба када ]е f вей прешло у а".
Односи измену Прагерманаца и Прасловена почели су у првим
вековима нове ереI у чему се Кипарски слаже са СтендерJПеJ
терсеном. Писац мисли да ово] групи општесловенских речи
из германског припада]у Eнаводим само оно што има веЬи интересF
ове речиW Буг Eназив рекеFI глазI хлЬвI кнезI нушаI йрешгьаI скошI
шлЪмI тынI Влах; те су речиI по мишл>ен>у КипарскогI прагерJ
манског порекла. Доцни]е долази епоха готских речи. INош до
кра]а fs века Словени су били у добрим и мирним односима са
Готима негде на ]угу данашн>е Руси]е. Речи готског порекла суW
блюдоI цЪсарьI Дуновь Eне ДунавFI гобиноI хлЪбъI хуЬогъI хусаI кошьлъI
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куйишиI кусишиI лЬкъI лихваI осьлъI йукъI сшьклоI шу^иI вълбондъ. На
Балканском Полуострву Словени су морали доЬи у додир са
неким германским племенимаI од ко^их су узели речиW брадыI бук
и букыI смокыI скушI ликI *жсержзьI вино и виноград. У исто;
глави налазимо неколико пишчевих размишл>ан>а односно речи бук
и букыI смокы.
Врло^xвелики ]е деоI и посвеЬен словенским речима узетим из
западногерманских ди]алеката. До кра]а sf века у неточно] НеJ
мачко] нема ни трага од Словенства. Са германским племенимаI ща
су се преселила око 4RM г. у ЕнглескуI Словени рш нису ступили
у додир. У легендама ЛангобардаI ко]и су прешли на ]уг преко
источногерманске територи]е у s векуI исто тако нема никакве
белешке о Словенима. У Чешко] и у Моравско] Словени се налазеI
чини нам сеI само после одласка ЛангобардаI дакле после RS8 г.I
и словенска насела ]авл>а]у се и на немачком западу тек после
SMM г. ДаклеI на}рани]а епоха у кор] су у словенске ]езике дошле
западногерманске речиI може бити почетак sff века. Од тог
времена па до кра]а sfff века Eи ]Ош до 8MM г. на]ман>еF тра]е
време кад су у општесловенски ]език дошле западнонемачке речи.
У то доба не може се више говорити о словенском пра]единJ
ствуI али врло ]е знача^о да су СловениI у смислу ]езикаI културе
иI како би смо казали у модерном смислуI у национално] само
свести били ]ош у то време тако тесно везани меN>у собом да су
речи ко;е су излазиле са ]едног кра]а ове западногерманске целинеI
поста]але опште добро ньихова речника.
Овом културном и народном целином може се об^аснити да
су Словени у почецима сво^е кн>ижевности сачували свуда успоJ
мену о сво]ем народном сродству и ^единству. Кипарски сматраI
као општесловенско благоI неколико речи узетих од западно
германских народа ко]их ]е бро] доста велики. Нарре ]е то
име Карла ВеликогI ко]е ]е постало код свих Словена називом
крал>а. Дал>е иду речи ко]е се односе на хришЬанску религ^у
EцрькыI аоаI Христос итд.IF и велики бро] свако]аких културних
назива EмышоI йенезI йлугI аилаI исшъбаI ременI скринияI склязьI
вишез иJ др.IF.
Такав ]е садржа] дела КипарскогI ко^е претставл>аI како
чнталац видиI велики корак унапред не само у чисто филолошким
питанзима него и у историки прасловенских културних односа.
Шта ]е словенска прадомовина ? Како се могло десити да СлоJ
венствоI ко]е ]е веЬ у sf веку заузело велике простореI од Висле
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до Дона Eово je сигурноF и до реке НеманаI а можда на исток
до извора ВолгеI сачувало cßoje племенско и културно ¿единство?
Шта je то што ми зовемо прасловенским ]езиком? Оваквих
питаььа ко]а ставл>а модерна наука на основу позитивних
резултата hoje je дало проучаван>е словенских ту^их речиI има
доста. Само строга данашн>а метода ньихова истраживак>а може
дати нетто шта he издржати критичку анализуI и зато ово дело
КипарскогI заслужу}е велику похвалу.
У изданэу академи}е у Упсали изишла je N9P4 године кньигаI
hoja има велики PeP4aj и за славистеW Collinder Björn. aie urger
manischen lehnwörter im finnischen Eprifter utgivna av kungl. etJ
manistiska vetenskaps samfundet i rppsala. Band 28. N9P2—N9P4I
sfe H 2R4F. Исто тако N9P4 г. изишло je дело проф. M. sastnerDaW
Beiträge zur eistorischen sölkerkunde lsteuropas. ff aie ehemalige
Ausbreitung der testfinen in der heutigen slavischen iändern. pitzungs
berichte mreus. Akad. d. tissenschaften. mh.Jeist. hl. N9P4 usfff
PRS—44M.
Надам се да fcy имати прилике да и о тим делима нешто
кажем.
А. Погодин
N. — НИКОЛА ПАПАСТЕРИ]УI професор гимнази]еI некаJ
дашнэи професор BlgeC школеW СрпскоJгрчки речникI део fffI
издание Геор. В. Папагеорги}уI Атина. Стр. SSP. Цена драхми PMM
или динара NRM.
Кад смо кн>игу добилиI искрено смо се обрадовалиI jep нам
се на корицама овог другог дела обеЬава да he ускоро изаЬи и
први деоI грчкоJсрпскохрватски речникI а нама су оба та
речника врло потребна. Али колико смо се у почетку обрадовалиI
утолико je наше разочарен>е веЬе било кад смо летимице кньигу
прегледали. Ma да ja писацI то са корица овог речника дозна]емоI
joui N929 године издао српскоJгрчки методI без сумн>е да би заJ
добио наше повережеI он у свом предговору на српском и грчком
jesehy Eстр. P—4 и R—SF истиче да je „србоук" што би требало да
значи српски васпитаник или како он то и грчки зове „oepßop.a9r|C";
али доста je да се прочита}уW поменути предговорI жегово „oSjamJ
кьаваьье скраЬених речи у тексту" Eстр. T—8FI па онда н>егов табеларни
преглед Ьирилске и латинске наше азбуке и грчка об}ашнэен>а како
се сваки наш глас изговара Eстр. N2F и нajзaд она белешка на
стр. SR9 где су му исправке штампарских и других грешакаI на
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да се одмахI не улазеЬи у сам садржа] кн>игеI види да писац не
зна толико српски да би кадар био и кн>иге да пише на том
]езикуI па ма то биле кн>иге као српскоJ грчки или грчкоJсрпски
речник. Непрегледне су наслаге погрешака у овом речникуI ко]е ми
нити можемо све исправл>ати нити ]е то потребно. Примера ради
навешЪемо шта смо нашли само на прво] страни код слова АW
На првом ступцу об]ашн>ава реч абри EаЬгNFI а те речи ни у
великом речнику ^гославенске академ^е немаI дал>е наводи реч
абсолуШанI ШнаI Шно EаЬRоNиEапFI Eтако!FI па абуланша EаЬиШЩ
и да]е ]M] грчко об]ашн>ен.е х^роиртSNM^ Па онда реч абцис
EаЬазFI а ни те речи нема ни у великом академиском речнику.
Г. Папастери]у каже да ]е реч из геометр^е и значенье ]о] грчко
гласиW етодрJёугFI г| рйа ёх тсоу аиУТЕгауукёусиу ?yгy.A еЬге бр^оупо?J
Авеш ]е обележио да ]е мушкога рода E<ц>оF. Код речи ад
наводи израз „врате ада" грч. ябуш той тааоц. Код ада има израз
„сувоземна ада" ко]у грчки тумачи цле^ршпкц у^оо?. Има и реч
адвукаш. А код речи адеш има израз „по адето" грчки ката. тгIу
оиугF9еNау; иман адеш грч. аоуегёС^ш. Ову страну му завршава реч
адиyFер написано Ьирилицом и латиницом такоI место ади^ар.
И тако бисмо могли ре^ати погрешке редом све до последнее
стране. Али каква би корист од тога била? Па ипак кад ништа боле
немамоI шта нам оста]е друго да кажемо него попут оне веселе
наше снашеW с н>им тупоI али без н>ега и тупо и зарублено!
Гл. ЕлезовиЪ
БИБЛИОГРАФИ}А
Библиографи]а за N9PP г.
расправа и дела из словенске и индоевропске филолопце
hoja су изашла у gyroe.iaBuju
СкраЪенице
Бог Богословл>е sfff EN9PPF.
Бр Браство uusff EN9PPF.
sm srela i prínosi. Zbornik za povijest isusovackoga reda u hrvatskim kraJ
jevima. parajevo 2 EN9PPF.
ГИДНС Гласник Историског друштва у Новом Саду sf EN9PPF.
ГСГД Гласник Српског географског друштва ufu EN9PPF.
ГСкНД Гласник Скопског научног друштва uff EN9PPF.
ГлЕМ Гласник Етнолошког музе]а у Београду sfff EN9PPF.
ГлПД Гласник Професорског друштва ufff и ufs EN9PPLP4F.
Глас Глас Српске крал>евске академи]е CisfI Cuifu EN9PPF.
drada drada za povijest knjizevnosti hrvatske uff EN9PPF.
dMap dlasnik Muzejskega drustva za plovenijo. ijubljana ufs EN9PPF.
ds deografski vestnik. ijubljana fu EN9PPF.
ap aom ¡n svet. ijubljana uuusf EN9PPF.
b btnolog. igubljane sJsf EN9PPF.
ZbkZ Zbornik za narodni zivot i obicaje guznih plavena uufu EN9PPF.
g4> ^жнословенски филолог uff EN9PPF.
Crp Croatia sacra. Arkiv za crkvenu povijest ervata EN9PPF.
ЛМС Летопис Матице српске. Нови Caá PPRJPPT EN9PPF.
iZ ijubfganski zvon. ijubljana irf EN9PPF.
Mentor Mentor uuf EN9PPF.
Мис Мисао юьижевно политички часопис. Београд us EN9PPF.
Mf Mladika. Celje ufs EN9PPF.
eg Наш ¡език ff EN9PPLP4F
ksj kastavni vjesnik. Zagreb uiff EN9PPLP4F
Прил Прилози за кьижевностI ]DезикI eCTlpnjy и фолклор ufff EN9P2F.
m mopotnik. ijubljana ifs N9PPFI is EN9PPJP4F.
ms mlaninski vestnik. ijubljana uuufff EN9PPF.
oad oad gugoslavenske akademije 24RI 24T EN9PPF.
СДЗ Српски диFалектолошки зборник s EN9PPF.
СКГл Српски кн>ижевни гласник uuusfff EN9PPF.
pr plovenski ucitelj. ijubljana uuufs EN9PPF.
2¡p Zivljenje fn svet. ijubljana uuff Jufs EN9PPF.
CZk Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor uusfe EN9PPF.
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f Филозофи]а и ]език
N. be.ïnli АлександарI О знача!у прилога EадверабаF за ]езичку
систему индоевропских |езика. Глас Cisf EN9PPF TT—99.
У ОБО] врло интересантно] и поучно] расправи г. БелиЬ aaje анализу
употребе и функци]е прилога у индоевропским ¡езицима Eна првоме месту
анализу српскохрватске rpatjeF — ко|а баца светлост на структуру рани]"нхI
дофлексиских епоха у развитку индоевропског пра]езика. С. Н.
2. Б удим и p МиланI gCpeMhl осеЬан>е и ]Dезичко знан>е. e g ff
EN9PPF PM—4R.
„Без знан>аI без научно основана знан>аI нема и не може бити правклJ
ног ]езичког осеЬан>а .... Природа и нужна сарадн>а измену ¡езичког осеЬаььа
и ¡езичкш знан>а као главних чинилаца наше свести тражи да наша средн>а
и виша настава поклони више него досад пажн>е ¡езичко] подлоги стручног
и општег образовала. Наставници ]езика развиЬе сво]е ]езичко ocehan>e проJ
учаваFDуЬи юъижевна уметничка делаI а наставници кн>ижевности усавршиЬе
CBlge ]езичко знанье ако се на универзитетима упозна]у са знанием савремене
опште и специ]Dалне лингвистике". Р. А.
P. ealer dJr A. gezik kao stvaralacka aktivnost. ГлПД ufs EN9PPL4F
R29JRP8.
Писац настав.ъа дискуси]у започету у „eoeoj европи" о схватан>у глаJ
сова у ]Dезику као изража}ном средству нашег психичког збиван>а. lcyfcyje
позитивистичка схватан>а ]езика и емпиризам у филозофи]иW „empirizam koci
svaki kulturni napredakI jer poriceI i mora da poriâeI najvitalnije vrijednosli
covjepanstva". g. в
ff О прасловенском и словенским ]езицима
4. БелиК А. ОценаW hoszmieder brwinI kauka о aspektach czasownika
polskiego w zarysie. mroba syntezy. tilno N9P4. usf JfJ 24M. Изашло у колекJ
циFи oozprawy i materjati wydziatu x Towarzystwa ¡przyjacióf nauk w tilnie
Tom sI zeszyt 2. gl ufff EN9PP—P4F 2N8—22T.
Не слаже се с писцем ни у схватаьу глаголског вида ни у анализи
по]единих примераI веЬ да]е своja тумачен>аW „ga уопште сматрам да су две
основне грешке код КошмидераW NF што он не oceha да сваки глаголскн
облик и сам за себе има CBlg одре^ени вид... и 2F да та видска значен>а могу
давати са другим речима у реченици и видско значение целе синтагме Eне
равно по смислуF hoje се не мора увек слагати са засебнимI олреNIенич видJ
ским значением глагола hlge учеству|е у то] синтагми. Tpefca погрешка К
у томе je што би он хтео да глаголски вид има временско значение. МеJ
Ьутим то се доказати не може!" Р. А.
R. БEелиЬF А. ОценаW Meillet A. ie slave communI seconde édition revut
et augmentée avec le concours de A. saillantI professeur à lDÉcole des langue^
orientales e à lDbcole des eautesJbtudes. maris N9P4. RP8. 8°. g<N> ufff EN9PPJP4F N8o
„Кнэига проф. MejeJa остала je углавном иста... Засада се друкчше
eejDe ни могло радитиI jep би за свако друкчше претстав.ъан>е прасловенског
]езика биле потребив нове и врло опсежне студиFDе". Р. А.
ьиблкографи]г 28P
S. БелиЪ А. ОценаW dunnarsson nunarI oecherches syntaxique sur la
aécadance de lDadjectif nominal dans les langues slaves et particulièrement dans
le russeI par. — Thèse pourt le doctoratI présenté à la caculté de iettres
dDrpsal et publiquement soutenue le 2T mai N9PN à NM heures dans la salle At N.
ptockholmI N9PNI NR4. 8°D gl ufff EN9PPJP4F 2NN—2N8.
T. brih dJr fvanI hultura gezika u cehoslovackoj. ksj uiff EN9PPF
2PMJ2PP.
Приказ публикаци]е о чешком кк>ижевном ¡езикуW „ppisovna cestína a
jazykova kultura" hojy je издао mrazsky linguisticky krouiek N9P2 год.; на hpajy
свога приказа писац наводи и кн>. c. lberpflacera „gazykozpyt" и c. TrávniJ
ceka „Mluvnicé viucováni". m. A.
8. flepié cr. ОценаW gerzy hurnatowskiI haszubiI ich rozwój kultiiralny
i gospodarczy Etarszawa N929. ltisak iz „mrac dziahi gospodarczej polityki komuJ
nalnej Zwiazku miast polskich. ptr. N4F Прил. ufff EN9PPF 2NR. Белешка.
9. Колман О. görn нешто о речима на — rte. e g ff EN9PPF NPJN9.
Написано поводом чланка Р. БошковиЬаI об]авл>еном у e g N 2TR—2T8.
— Показу|е лепо какво je стан>е у погледу наставка ишше и — ucko y
чешком |езику. Р. А.
NM. Кулбакин СтепанI ОценаW plaviaI casopis pro slovanskou filoJ
gogii sff. Прил. ufff EN9PPF NRPJNR8.
Кратка садржина свих чланака из области лингвистикеI често са криJ
тичким напоменама. Б. м.
NN. ПавлОВИ^ ДJр MиливojI ОценаW А. БелиЬI О ABlgeee y сло
венским |езицима Eв. gl uff бр. 2F. ГСкНД uff EN9PPF 29TJ299.
Кратак — и мало eejacan приказ резултата до hlgeu je проф. А. БелиК
дошао у своме делу. Р. А.
N2. ПОГОДИН А. ОценаW s. hiparski. aie gemeinslavischen iehnwörter
aus dem dermanischen. eelsinki N9P4. Annales Academiae scientiarum cennicae
B. uuuffI 2. sf HP29. gl uNfN EN9PPJN9P4F 2TR—2T9.
Излаже садржину дела — и на hpajy вели да „дело Кипарског заслу
жуFе велику похвалу". Р. А.
NP. pplavinski ierJTadeupI hratak pregled rada na proucavanju
poljskog gezika Epredavanje na holarcavu univerzitetu odrzano TJufJN9PPF. g<t> ufff
EN9PJP4F N42JNRM.
N4. Бар и ti u. Босилак. eg NN EN94F 4PJ4T.
Оспорава мишлен>е КостиКево Eв. eg f NTN ид.F да су речи ôocujbak и koJ
.iiiôd позаFмице из грчкогI — друга посредством „арумунскогI цинцарског ..." и
убедливо доказуае да je реч koAuôa позаFDмица „од старог становништва на
Балканском Полуострву"I а име ôocuAdk да je „дошло к нама из ИталиFDе
EbasilicoFI алиI додаFDе писацI — у }едно старо добаI пошто италиFDанско предJ
акценатско а у elBegeM поза]мицама не прелази више у о". Р. А.
NR. Будим И p M. „Насушни хлеб" и „ceaidanu kpyxD. eg ff EN9PPF S—9.
Б. сматра да je и ¡едан и други израз неправилан превод с грчког. Грчки
израз „артос епиусиос требало би превести са „данашн>и хлеб". g. В.
NS. Будимир М. Грчка подлога кшижевних ¡езика. eg NЬ EN9P4F
2PM—24M.
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Не прима миNшъен>е A. MejeJa Emrace filologiczne N4I RNTF да je „латински
глагол comprehendere историска полазна тачка за потон>е истоветне семанJ
тичке промене у европским кжижевним ¡езицима. Наши изразиI вели писайI
схвашиши и иоFмиШиI ко]и као и лат. comprehendereI нем. auffassen и begreifen^
noibChl pojmovaé и мам. felfogás потпуно по CBlglg семантичко] садржинн
одговара!у грчком syllambaneinI коFе je по времену crapxje и по семантичко]
функци|и pasBejeeege од латинског comprehendere^ . Р. А.
NT. Bunc ptanko.I pe nekoliko slovenskih ¡men za novce. eg NN EN9P4F
2N2J2N4.
Називи hoje писац износи jecy заW аF xuAodapkyW jarI juricekI asI marko;
ciuoiuüeapkyW metuljI sivecI mlinarI cikorjevecI cikorijaI srbeI matilda; десешицуW
oraí и бF — за звечеЬи новацW nezka—динарI nezica—RM параI bogec—RM дин.
Р. А.
fff ЕтимолопцеI истори}а речиI тумачеше речиI
збирке речи
N8. saillant AndréI perboJcroate aavon. Прил. ufff EN9PPF TT—8N.
leaj архаизам у нашо] enchlg поезди покушавали су да обjaсне веЬ
наученици usff в.; ]едни су у M.f.J .«у видели име неког словенског бога рата
Eзбог сличности са MarsI MavorsFI а други императив глагола даворишиI hlge
je ме^утим нов и вештачког порекла. Код мла^их писана и лексикографа значи
давори узвик за бодрен^е или дивл>ен>еI док се у народно] поези]Dи н>име нзраJ
жава бол.
Ме^утим све то не hasyje ништа о пореклу речи давори. Да би се оно
об]аснилоI не сме се полазити од новших примера у ко]има je давори постало
клишеI него треба потражити eajcrapnja сведочанства ; то суW ЗораниЬеве
„Планине" EN путF и Дубровачки зборник од NR2M год. E2 путаF. На први се
поглед види да сва три примера ynyhyjy на исти кра{ W далматинско npuMopjeI
тако да се сама од себе намеке претпоставка да овде имамо посла са поJ
за]мл>еницом из романског диFалекта Далмаци]е. Питан>е je самоI чему дааори
одговара. Посматра}уЬи речи као блаEвFдр < ром.* beludregaßlp < laurasI долази
писай до закл>учка да словI групи JавоJ у ром. одговара дифтонг аи; давори
претставл>аI даклеI *dauri. Ова] супонирани облик водиI мождаI порекло од
deEJFore Eисп. грчки jaura<oraF са значением „од сада"I hoje jeI нарочито у
поновленом обликуI могло да доби]Dе горе поменута значеша са различним
ни]ансама афекта. Б. И.
N9. ВлаховиЬ МитарI Мушка ношша у Васо]евиЬима. ГлЕМ sfff
EN9PPFT2J84.
Интересантан опис са потпуном терминолог^ом. За лингвисту je поучно
што су се народни изрази за по]едине делове ношн>е EпремитачI кусаI до пакJ
тицаI rali«;I ofi.iaiaI пасI докол>енеI б]елачеI назупциI навршци итд.F чували тако
дуго док се одело изра^ивало код куЬе. Кад су одело почели да nspaljyjy
Tepsnje Eосамдесетих година прошлога векаI скоро сви н>егови делови губе
наша стара имена и заменIyjy се ту^имW цамаданI талаганI janynua итд.
Б. М.
2M. BymoBMti Д. РечиW васеленаI васиона и василенаI н>ихова упоJ
требаI значеже и порекло. eg ff EN9P4F N4M—N4R.
Библиография 28R
ОдговараFDуЬи на питание ]Dедног читаоца Н. |езикаI да ли yе правилите
васиона EименицаF или васиона EпридевFI В. говори о пореклу придева населени
E пасйони и василениFI о употреби и супстантивизиран>у ових придевских речи.
N. В.
2N. ВушовиЬ Д. О пореклу и значекIу речи пколачy yy} ff EN9P4F
24M—24N.
Об]ашн>ава порекло и говори о значен>има ове речи. Мисли да yе стара
словенска реч колая постала у означаван.у округлог хлебаI „коyн ]еI мождаI био
округаоI г]. ко]и Fе био као коло Eисп. и именI колутF". За значение речи у
изразима „на колаче скаче" у н. песмамаI посто]е два тумачен>аW NF колач доJ
лази од турске речи %иNас ко]а значи хвашI — и 2F кон> скаче у висину и
прави при покретима слике кружног облика. В. узима и допун>у]е ово друго
тумачееье. N. В.
22. ЪоргFиЪ П. Око израза насущна. Н] ff EN9PPFSMJRP.
Поводом мишл>ен>а проф. МаретиЬа да нам речи насушни не треба
поред свакидаиши. E.|ег. хлу].F и миипьеша коFDе налази код проф. Будимира
<Н^ ff S—9F да су речи насушни и свакидаиши различите по смислуI Ъ. об]аJ
иFн>ава порекло и употребу речи насушни. f. в.
2P. ЪорЬиЬ П. О крал>у и цару. Щ ff EN9PPL4FI NTMJNTC
Поби]а разлоге дJра Л. БакотиЬа ко]им се руководив да у своме преJ
воду Св. писма замени назив цар за библске владаре називом — крал.
Р. А.
24. ЪоргFиЪ П. Облик Мюсловен. гЦ ff EN9PPL4F 2MMJ2MN.
„Иако би облик ]уюсловенин био ближи старом Словении ьI ипак ]сI
изгледаI веН преовладао облик коFи |е краЪи па зато и лакши за изговор...
Сем тога ни прост облик Словен не противи се духу српскохрватског ]DезикаI
]Dер за имена народа ни]е данас везан ]еднински наставак инI на пр. ГркI Та
либанI ФранцузI Хрват и ел.; а он се не Fав.ъа ни у множини ни у изведеJ
ницама". Р. А.
2R. ЪорNFИЪ П. Именици академща и н>ене изведенице. Н^ NN EN9PPL4F
24SJ2PT.
Показу]е како ]е постала реч академщаI шта {е првобитно значилаI и
кела све значен.а има у нашем |езикуI а затим говори о значен>у од н>е Eречи
академщаF изведених речиW акаделичарI академацI академскиI академик.
Р. А.
2S. ВлезовиК Гл. Значение неких туN>их речи употребл>ених од наших
класичних писаца. Н] ff EN9PPF 4T—RM.
Говори о значен>у ових речиW алмазI ибришимI лакердаI пачалуциF
серящаI шакумI шранбалосI шурбан и харбща. Р. А.
2T. И. БОШКО. Щ ff EN9P4F NP4JNPS.
Име Бошко налази се у нашим споменицима веЬ од ufs века. Оно ]е прво
битно било име ко]е се одмила употребл>авало. Као облик за тепаме оноNе могло
постати од више имена EБою]еI БожидарI БогданI БоюславI БожаFW БогHько
или БожHъко > Божко > Бошко. Као самосшално име — БошкоI могло Fе тако
рано постати „што ни^е тако блиско везаноI као хипокористични обликI само
са |едним именом". — Бою]е yъ наше старо име и налази се у вези са придевом
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богаш; Божидар je дословни превод грчког имена Теодор Eбеббшро;F; Богдан
тако^е je начижено према грчкоме веобогос; Богослав jeI вероватноI начшъено
угледашем на грчко име eeohpfjc. m. А.
28. lv§i¿ dJr ptjepanI mrimjer ucene pucke etimologije. ksj uiff
EN8PPLP4F NT9JN8T.
„oijec hodocastvo u ptullija nije ¡zmisljenaI a rijeci hodocasnikI hodocaJ
stiti i hodoiapce Eu smislu „cascenje hodom"I i njihove ¡zvedenice produkti su
t.zv. pucke etimologije. Ako ih se hocemo kloniti u danasnjem knjizevnom jeJ
zikuI mozemo ih zamijeniti rijecimaW Bozji putI Bozji putnikI Ш na Bozji putI
bozoputnicko mjesto itd. Eu duhovnickom smisluF ili rijecima ; poklonikI pokloJ
niiki putI poklonstvoFI iei na poklonicki put ili na poklonEstvoFI poklonipte itd. Eu
obicnom knjizevnom sliluF". Jm. A.
29. lie pi б cr. lz savremenog zivota naseg jezika. eg NNEN9PPF S9—T2.
Тумачи речи W Зец Eслов. PajeuF — назив воза hlge иде од ЖелезничарJ
ске колони{е у ЗагребI ируга — као назив за аушобус Eу ЦрноF ГориFI .L••I".>W.WJ•
E= кицошI гигрлFI Eßpakapuja E= фракариF — у Лэубл>аниI Дин итд.I ¡соло я
„одвщачи" E„завиRачи"?F — „у казнионичком жаргону". Р. А.
PM. fle§¡R cr. mrag ili mraga. eg EN9P4F 2SMJ2SN.
Предлаже употребу другог облика — mragaI и то зато што je raj облик
EнаравноI — РгаЛаF .код Чеха самих обичан"; mrag]e — немачки облик. Р. А.
PN. flepii cr. piovenacki „frakar". eg ff EN9P4F 28P.
Допуна чланку наведеном под бр. 29. — Вели да je реч frakar постала
пре год. N89S.
P2. КОСТИЬ Д. Име Београда. eg ff EN9P4F 2NP—2N4.
Име му je словенско и дато вероватно joui npe првих словенских
насел>еника у запуштеном СингидунумуI по особини hoja ce н>има EСлоJ
венимаF чинила нарочито карактеристична W белини терена Београда hlge je
EтеренF захватао краFDн>у терасу с падинама Авалина обронка над самим уилЧем
Саве у ДунавI где je данашк>и Горной и Дон>и Град. Забележено се налази
eajnpe у 9 веку — у Жити}у Св. Климента. Р. А.
PP. КосТиЬ Д. Прилог спортско] терминологии. eg ff EN9P4F 24T—2R2.
Говори о речи ноголеш. Та сложеницаI с правом вели писацI — не
валаI jep не значи „саму радн>уI игру у hojog ce лопта удара EбацаI меЬеF
ногом"I односно у hlglg — нога Mette лотуI него значи дал>ину до ко}е се
може ногом метати или Eпрема "ногоступF — игралишше илиI на]Dзад Eпрема
вешромеш и ел.F — йравац kojuM ce лоиша меЬе итд. Р. *.
P4. Кублакин С. gom неколико речи о изразу „насушни". gl ufff
EN9PPJP4F NSN—NS2.
Доказу}е да je израз e4c*uiTke*¡e „стара одлика Ъирилова превода".
Р. А.
PR. ЛалеВИЙ М. С. О значешу неких речи и израза eg ff EN9PPF
T8J8NI eg ff EN9P4F 2T8J28P.
Тумачи постанак и значен>а речи и израза W kpcüiuiuu се и uokpcmuliu cet
у йричуI згранушI с kou.a и Ьчноици ; бесШебезовеI uckoueeula kokouikyI яаJ
шшамиаши Eу значек>у ишаратиFI йлочобашаI не зарезиваши nekoiaI обрайш.
босшанI йуш за ушиI осушиши nekoMe ouankeI kao йод мосшI kao y eocky.
f. В.
Библиографий 28T
PS. Mayer A. ptaroilirske studije. N2. Bosut. ksj uiff EN9PPF 4SJ48.
„r ilirskom BasantJI BasantJ lako razaznajemo obicni ilirski sufiks —antI
— ant. lsnovu ¿as— najbolje je povezati uz indoevr. kor. bhog „tekula vodaI
pol ok"I od kojega su dosad poznate izvedenice samo iz germanskog E*bakJjaI
baki W staronondski bekkerI anglosaski beceI engleski beckI starosaski bekiI m.;
stvnj. bahI zapravo bahnI srvnj. bachI sada Bach m. f.F i ¡z keltskoga Esrednjeirski
bual „tekuca voda"I Ьйаг „fluxI diarrhoea" iz *bhogJfa dot. JráF... fndoevrp. o preslo
je u ilirski aI a bh u ilirsko b. lvdje iznesena veza dokazujeI da je gutural u
indoevr. bhog bio palatalanI zto se iz germanskog i keltskog koji su centumJ]eJ
ziciI nije dalo razabrati. Ako je ova etimolegija tocnaI imademo novi dokazI da
je starolirski jezik pripadao satemJskupDmi. ...ld istog ce korijena bili izvedeno
i ime rijeke BosneI ilirski H Bos—ЬLiJsufiks". m. A.
PT. Mayer AntunI ptaroilirske studije. NN aurmitor. ksj uif EN9PPF
PT9JP82.
Реч aurmitor не потичеI према изво^ен>у М.I непосредно из стародалJ
матскогI него — из румунског; у средн>евеков. латин.I па и у романским
FезицимаI реч dormitar добила je значение гредеI а ово значен>е „najbolje pristaje
nazivu brdaI jer su brda kod raznih naroda uporectivana s gredama ¡ tako
nazvana". Из румунског Taj je назив прешао у словI „иза нестанка полувокала".
Р. А.
P8. Марган ДJр ВладимирI „Хлеб наш насушни".Щ NNEN9P4F2TTJ2T8.
Реч насушниI по мишл>ен>у М.I „буквален je превод лоше грчке речи
eüuycuoc hoja je сама по себи та}наI а тако исто лош и буквален превод
нама досада ¡ош увек непознатог араме}ског оригиналног смисла."
Р. А.
P9. Maretid T. hritik ili kriticar i t. d. eg ff EN9P4F 99—NMM.
Одговор Р. БошковиЬу Eeg f 2MR—2M9F. — lcraje при свом тврN>ен>у да
су речи на ар односно на — ичар EkpuuiuiapI бошаничар и др. те вретеIF —
германизам. Р. А.
4M. МиЬовиЪ ДJр В. О хемиско! номенклатури. ГлПД usf EN9PPF
T82JT88.
Да}е cßoje напомене о питан>у израде хемиске номенклатуре и термиJ
нолопцеI — ставл>а}уЬи примедбе А. СтаноFевиЬуI hlge je писао о овом пиJ
талу у ГлПД ufffI S42JSRR.
4N. МосковЛFввиЬ М. С. БалаI купалиштеI купе.ъI купатилоI купка.
eg ff EN9P4F 2P4J2P8.
О пореклуI значен>у и распростран>ености тих речи.
42. МосковлевиЪ М. С. Постанак речи cpeha и развитак н>еног
значен>а. eg ff EN9P4F 2TN—2TP.
Развила се из значен>а сусреш; према томеI првобитно се морало реЬи
добра cpeha ETg. добар сусретFI а затим je цело значение израза пренесено само
на именицу cpeha. Позива се на празноверицу да he неко бити „малерозан"I
ако срешне овог или оног човека; тако je неко имао и cpefcyI ако срешне оно
или онога што да]Dе cpehy. И.
4P. Скок дJр. ПетарI Из топономастике gyJжне Срби]е. ГлСНД uff
EN9PPF N94J2NS.
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44. Стано}евиЬ А. Кроз ]едну нашу научну терминологи]у. ГлПД
ufff EN9PPF S42JSRR.
Истиче потребу — наглашену и пре у дискуси]н — да се npanarobaeajy
духу народног ]езика страни термини и изрази у хемиско] номенклатуриI затим
тражи уFедначаван>е хемиске терминологи]е у наша два центра — Београду и
ЗагребуI и код разних стручних писаца. Сам мен>а изразе и врши одабирагье.
g. В.
4R. ptojkovié dJr MarijanI oog. ZbkÍ. uufu EN9PPF SMJTP.
Писац доказу]е да je рог одувек био симбол снаге и .wohnI али ge добио
и значен>е руге и срамоте. С тим у вези об]ашн>ава и изразе ко}и се код нас
чу]у каоW натицати Eнаби]атиF коме рогове Eза преварена мужаFI продавати
коме рог за caefcy Eкад се ко грдно превариFI пухати у исти рог Eслагати сеFI
дигнути рогове Eосилити сеFI поломити коме рогове Eсрушити гаF и ел.
А В.
4S. ТановиЪ СтеванI Народне мере из околине Ъев^елиFDе. ГлЕМ
sfff EN9PPF N9J2M.
Детадан опис свих мера hoje се у том hpajy употребл>ава]Dу са народним
називима за н>их Eвеянном обичнимF. Неколико ди]алекатских реченица са неJ
савршеном транскрипци]ом EсшъжимI ptkaI гърдиJ грудиI газан и ел.F.
Б. И.
4T. Tudan cran g. hritik ei kriticar egff ENTP4F NPPJNP4.
Писац je да се употреблава kputüuk; — мисли управо да би трепало
употребл>авати наставак ар односно ичар само онда када „рфч означава нет го
народу блискоI нешто више познатоI.... нешто што je Befc постало koekpe^no";
дакле W йолишичарI механичар итд.I али W xucuiopukI meopepiuk итд. иI наравно W
caniBreukI kojiepukI меланхолиН итд. В.бр. P9 E Р. А.
48. áimíik AnteI hljecane keceljeI zmija kljecan i si. ksj uif EN9PPF
P82JP84.
РечиW hljeiati — kljDeiam E.iarati pregacuDFI kljecav EI§arenDFI klincanI reJ
canaI klecanicaI kleéanik EI¿ilim sto je klecanDFI kleíanje EIdjelo kojijem se klecaDFI
klecati — klêècim EItkatiI ali onda kad se u pravo tkanje kaka sara utkiva ruJ
kamaDFI kleiaíica E.otrovna gujaI kamenarka ili grobarkaDFI kleíanI kleéaI klecanI
kljeéastI kljeéatakI kljeika — „долазе од риNечи buijeuiI или управо kAujeütkaI
hlglM ge била означавана четворокутна фигура EквадратI ромб итд.F у тканIу".
Рус *л*ш"шшыяEIимЪющNй узоръ въ вид* клDвтокъI четьреугольниковъDF Iкл*тJ
чанкаI кл^тчанинаI клЪтчатина E.родъ полотнаI тканаго клетками; употребляется
на рубашкиDF. Р. д.
fs Несловенски ]езици
49. Киселинови^ Ъ. g. Француски }език у f разреду гимнази|е.
ГлПД ufs EN9PPF PTRJPTS.
Пише поводом чланка А. Мили^евиНа Eв. бр. RPF и заступа супротно миJ
шлен>еW „Уколико се страни ¡език рани]е иочнеI утолико се солиднее научи".
Мисли да je много лакше изговор савладати с малом децом. g. в.
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RM. Mayer AntunI kajstariji germanski jezicni spomenik. ksj uiff
<N9PP f P4F S8JTN.
l eagelBegeM тумачелима имена earigasti и Teiwa у Неговском натпису.
m. A.
RN. Mayer A. drundriss der germanischen mhilologie. ksj uif EN9PPF
P98JP99. Белешка.
R2. Milidevid А. Обрада—припрема чланака из живих }езика. ГлПД
ufs EN9PPF N2TJNPN.
Писац дели обраду чланака из живих {езика у пет деловаI и у пет таJ
ч.пJ а наглашава потребу и разви]а начин изво^ела сваког дела посебноI — то
суW NF вежбан>е у коректном читан>у и лепом изговоруI 2F вежбале у логичком
и стилском добром npeßoljetbyI PF вежбале у „свестрано] граматичко]D анаJ
лизи"I 4F вежбале у конверзаци]и и „при том истицале литерарних лепота"
к др. и RF писале по диктату. g. В.
RP. Milidevid Al. crancuski gezik u f razredu gimnazije. ГлПД ufs
<N9PPF 2R2J2R4.
M. мисли „да француски ]езикI hojera су ортографи]а и изговор и др.
{чему се баш поставл>а]у темел>и joui при почетку учеша овога {езикаF врло
тешкиI не треба почилати у f разредуI jep je све поменуто несавладливо за
малишане f разредаI где ухоI мозак и претходна школска спрема joui нису
лриправлени да приме овако озбил>ну и тешку rpatjy; веЬ учеше фр. FDезика
треба неизоставно одложити за ff разред". — По мом мишл>ен>у М. има право.
g. В.
R4.D Milidevié Al. „crancuski jezik u f razredu gimnazije". ГлПД
ufs EN9P4F R4NJR4P. J
Писац поново у полемици с КиселиновиЬем говори о почетку учела фр.
{езика у гимназии. g. В.
RR. Musid dr. A. oecenice bojazni u grckomI latinskom i srpskohrvatJ
skom jeziku. oad 248 EN9PPF N8P—2N2.
Сна три {езика показу]у у конструкцииF реченица бо{азни извесна слагалаW
NF Бо}азанI како у самосталном тако и у о глаголу бо!азни зависном облику;
язражава се у сва три }езика експликативном постулативном EпрохибитивномF
реченицом Eу грчком са juDi x>п об]I у лат. са л? xne non]I у ex. са да неF hoja
je постала од финалне. 2F У сва три {езика зависи од глагола бо]азниW аF индиJ
ректно питалеI бF об}ектна реченица Eу грч. са шсI у лат. quod у сх. са даFI
вF инфинитив Eу лат. и accus. cum inf.F.
Грчки и ex. слажу се сем тога joui y овим тачкамаW NF У оба {езика по
стала су од прохибитивних реченица суспикативна питан>а; у грч. и директна
и индиректнаI у сх. само директна — бF зависна реченица бо!азни може бити
каузална реченица Eу грч. са ¿m. у сх. са шшоF. — Слагала hoja би била огра
ничена само на грч. и лат.I односно лат. и ел. управо и нема.
Али сваки од поменута три {езика има и нарочитих конструкци{а ко{е се
у другима не налазе. Тако у грч.W од прохибитивних реченица са ^ поста}у
сем суспикативних и аамиративна питала; бF реченице боFDазни ¡авл>аEу се и
у облику негативних хипотетичкоJфиналних експликативних реченица са бяшр
EшрF ErvF; вF об{екат бо{азни може се изреЬи и партиципом. У лат. се аF у заJ
висно{ реченици бо{азни ne поп може заменити са ut.; dF зависну реченицу
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бо]азни може чинити реченица са quin или quominus. НапослеткуI у сх. може
об]ектна реченица Sо]азни бити без кон]Dункци]е.
Као на]Dважни]и резултат сво]их испитивагьа сматра аутор то што му je
успело рашчистити однос грчких суспикативних питала ça pfy Eдиректних и
индиректнихF према прохибитивним реченицама са гJWI ч однос грчких адмираJ
тивних питан>а са ji¿j према суспикативнимаI а у}едно и однос сх. EдиректнихF
суспикативних питан>а са да не према прохибитивним реченицамаW сва та пиJ
танI а потичу од прохибитивних реченица. У латинском нашао je само траг
индиректним суспикативним питан>има са пеI ко]Dа су ту постала од прохиби
тивних реченица. Б. М.
RS. Musié dJr A. drcki iterativni preterit s etv ¡ slavenski iterativni
kondicional. oad 24R EN9PPF TPJ88.
RT. Прокофьев В. ОценаW Професор Душан КонстантиновичW ЛаJ
тинска читалка са граматиком за s разред реалних гимнази{аI Београд N9P2I
Изд. Задруге Професорског друштваI 29. Стр. NT2. Цена PM дин. — Латинска
читанка са хрестомати}ом и речником за sf разред реалних гимнази]DаI Београд
N9PRI Изд. юьижарнице „Ра}ковиЬ"I Стр. 22T. Цена 4M динара. — ГлПД ufs
EN9PPF N8NJN8P.
П. д. lie повол>ан суд о уибеницимаI после Dита указу{е на помехе
недостатке. g. В.
R8. Рог и h П. Прилог настави латинског ]Dезика. ГлПД ufs EN9PPF
24RJ249.
shasyje на рN>аву страну „граматизованьа"I а истиче потребу и знача}
лектире; наглашава важност вежбан>а на часу у добром превоNзен>у и потребу
упуЬиванIа ученика у тачну и правилну употребу значеша речи. g. В.
s Старословенски ¿език и црквенословенски
R9. Кул>бакин С. ОценаW hurz gozef. К. Zografskému evangeliu.
plavia fu PI 4 uf PI4; v mraze N9PP. gl ufff EN9PPJP4F 2PPJ242.
Излаже садржину рада К. иI на више местаI исправ.ъа и допун>ава
К. — На кра|у оцене велиW „Завршава]уЬи сво|у оцену интересантне расправе
младог чешког слависте ja радо констату!ем да ge она писана с одличним
познаванием предмета и да садржи много тачних посматраша. Главна je
н>егова заслуга што je скренуо пажн>у на стварне разлике измену гю|единнх
делова Загр. кодекса. Р. А.
SM. К ул> бак и e С. crcek gean. buchologium sinaiticumI texte slave
avec sources grecque traduction française. maris. N9PP. Ematrología orientalis
tome uufs — fascicule RF. gl ufff EN9PPJP4F 229—2PN.
„Ово ce издание управо не може сматрати као потпуно ново изданиеI
jep eege ранено ни по рукописуI нити по фотографи]Dама; то се издание може
назвати у неку руку исправлено Га]тлерово издан>е". — Рецензент при
hpajy cßoje оцене даFDе и ceoje поправке издашу Ф. Р. А.
SN. Кул>бакин С. ОценаW Ильинский Г. А. Опыт систематической
КириллоJМетодиевской библиографииI под редакцией и съ дополнениями М. Г.
Попруженка и Ст. М. Романскаго. Българска академия на Наукигв. СофияI
N9P4. uiNNf H PMP. gl ufff EN9PPJP4F22TJ229.
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„Ова{ рад изгледа да je маже или више потпун.
Друга je жегова особина и то врло важнаI да он да}е систематски
преглед научне литературе о Ъирилу и Методи}у. ga ce слажем с планом по
коме je ранена ова библиографф.
Р. А.
S2. Кулбаки e С. plorîski ptanistawI fndex verborum buchologium
sinaiticum. tarszawa N9P4. Стр. sfff H NR2.
SP. Meyer harlI AllkirchenslavischJgriechisches törterbuch des Co
dex suprasliensis. serlag g. g. AugustionI dlückstadt und eamburg N9PR. Стр.
uff Jf PM2. gl ufff EN9PPJP4F 2PNJ2PP.
Указу]Dе на разлике измену ¡едног и другог дела; замерке hoje чини
односе се углавном на Сложског. Р. А.
S4. Кул>бакин С. ОценаW Лавров П. А. Материалы по истории воз
никновения древнейшей славянской письменности EАкадемия Наук Союза
советских социалистических республик. Труды Славянской комиссии т. fF N94M
Стр. i H 2MM. gl ufff EN9PPJP4F 242J2RP.
„Кн.ига 4ege смо садржа]D разгледали има CBlgeu мана; она je ранена у
журби; ред hlgeM се штампа}у текстови случа}не je природеI не одговара
никаквом принципу; rpalja hoja би морала уЬи у текстове находи се каткад
у уводу; више пута наводи се текст по рукопису ове или оне библиотекеI
али се не наводи Spoj рукописа. Али поред свега тога кжига почившег заслужног
слависте од велике je користи за нашу науку". Р. А.
sf Српскохрватски ¿език
аF Граматика и граматичка питаи.а
SR. Б ел и tí А. Граматика српскохрватског jeseha за први разред
среджих и стручних школа. Друго издаже. Београд N9PP. Стр. 9R.
SS. Белий А. ОценаW A. MusicI Znacenje i upotreba participa u srpskoJ
hrvatskom jeziku. oad 2RM EN9PRF N2T—NRT. gl ufff EN9PPJP4F N9R—2M2.
Износи CBlje мисли о „апозитивно}" и йредиНашивно] употреби приJ
деваI а затим — о йаршицийима и глаголеkим йрилозима у нашем {езику
уопште. Р. А.
ST. БелиЬ A. gBÄel начелно питаже. eg ff EN9P2FN—S.
Говори о томе да ли се партиципи сад. времI могу слободно употребл>аJ
вати у нашем Nезику. Он nohasyje да би се то противило духу нашег народног
]Dезика када се не би водило рачуна о ¡едномW прилози сад. времена значе
раджу hoja ce врши напоредно са другом раджомI ме^утим придеви сад.
врем. ETg. партиципиF значе раджу hoja ce стално врши. „Пада]DуЬе" звезде
може значити „метеоре"I али не може значити „звезде ко}е сада пада}у"I
даклеI „naflajytíe звезде" значе „звезде hoje сталноI hoje увек пада}у". Према
томеI партиципи нема}у у нашем ¡езику партиципско веЪ придесско значеже.
Зато се они могу употреблавати само када се у том значежу употребл>ава}у.
и.
S8. БелиNN А. О промешьивости радног EпрошлогF глаголског придева.
eg ff ENЕЗЗF PPJP9.
N9*
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Критике МаретиЬеву одредбу да су у придевско] служби обичн^и
нейрелазни глаголи неголи йрелазни EОгат. N 8N ff RS9F и доказу]е да у овакво;
служби могу бити употребл»ени Eедино глаголи ко|и значе сшапеI и то на
првом месту свршенош вида. Прави радни глаголи не могу имати придевску
службу. И.
S9. БелиЬ А. Незнани ]унак. Щ ff EN9P4F NMMJNM2.
Поред тога што све више нейознаш. значи „непризнат"I „мало чувен"
и ел. давашу првенства речи незнани пред реч]у нейознаши помаже и то што
Fе незнани реч поези|еI све }е више реч вишег и одабрани|ег стилаI па и приJ
ста]е бол>е уз по|ам о Fунаку коFему се име и родбина не знаI а ко]им се
отаубина дичи. Р. А.
TM. ВукОВиЪ ^. Л. Гор]еши или юреШи у юьижевном ]езику ^екавJ
ског нареч]а. Н.N И EN9P4F NTSJN8M.
Предлаже да се у кн>ижевном ]езику и|екавског наречFDа — сем у речи
старешина — сш.ар]ешина спроведе доследна замена кратког * иза р са еI да
сеI другим речимаI пишеW юрешиI сшарешиI окорешиI речникI речицаI решен*
и ел.I и само — сшар}ешинаI — „зато што само те речи . . . позна]Dемо ]едино
у том изговору у свим и|екавским говорима". Р. А.
TN. ВуковиЪ ]. Л. IFош о вокативу ]еднине неких именица мушког
рода. Н] ff EN9P4F 2P8—24N.
Написано поводом чланка М. С. Московл>евиЬа Eв. бр. 8PF.
Московл>евиЬеву правилу о Fеднакости вокатива номинативуI вели писацI
„могло би се додати и то да ]Dе вокашив }еднак номинативу и код йонеких
оишших именииа на Jак и Jаи као шшо суW мачакI иашакI гласакI шешакI
лисшакI облушакI брашацI ]араи и ел." и то зато што су те именицеI по
мишл>ен>у В.I обични]Dе у том облику вокатива yа Правило Московл>еJ
виЬево требало би употпунити „тим што би уз н>егова нека имена и презименаI
наша и странаI такав вокатив морала имати и нека географска именаW ГрадацI
Д. ЛайацI ЛисацI ОшочацI ПреодацI ХанJПиесокI Клада» и ел. Дал»еI ни]е
оправданоI вели писацI сматрати обичнфш облицимаW йисаруI йоглаваруI
возару и ел.I него йисареI йоглавареI возаре; било би бол>еI по мишл>ен>у В.I
и юейодареI йасширеI севереI ивереI — затимW сиромашеI од Влах — Влачи.
Од именI на Jсуз — }едино на еW угурсузе итд. СамоI завршава писацI „не
знам да ли би било обични]"е гласе или гласуI Нее или йсуI . . . воле или волуI
овне или овнуI доле или долуI чавле или чавлуI Курше или Куршу итд"; види
се ипак да ]е он за употребу првих облика. — Облике зма]еI Милоиге и ел.I
т]D. облике где иза непчаника имамо е к у — у юьижевном ]езикуI велиI — не би
требало употреблавати. Р. А.
T2. ВушовиЬ Д. О акценатским облицима човёкаI човёку.. Щ
ff EN9PPF RPJRR.
Поводом Fедног написа у Полишици у рубрици Да ли знайи где се
тврди да Nе неправилно чдвекJчовёкаI поред чдвекJчдвекаI В.I с правомI доказу]Dе
правилност и ]едног и другог акцента у кн>ижевном ]езику. .N. В.
TP. ВушовиЬ Д. „Хвала лейа!" и „хвала лёйо!" Н} ff EN9PPF 8NJ84.
На питаье упуЬено Уреднишшву Нашег резакаW „да ли ]Dе правилнще
реЬиW „хвала лепа!" или „хвала лепо!" В. одговара „да ]е под]еднако правилно
и ]едно и друго"I ]*ер су се ови изрази EВ. то доказу|еF „развили у нашем
]Dезику" правилно. N. В.
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T4. ВушовиЪ Д. О узрочном значен>у свезице „йошшо". И} NNEN9P4F
NMPJNMR.
Поводом миишеъа проф. Т. МаретиЬа да ни]е добра свезица йошшо у
узрочном значек>у В. да]е мишл>ен>е да ни]е потребно и да се не може ова реч
уклонити из юьижевног ]езика. Налази се и код писаца ко]и се одлику}у добрим
народним ]езиком EВ. да]е примереFI а вероватно Ье се чути и у народу. В.
доказу]Dе природно разви]Dан.е узрочногI преко временскогI значеша ове свезице.
f. В.
TR. Георги]DевиNN К. Решетарова оцена МаретиЪеве граматике.
ГлПД ufs EN9PPL4F 8R8J8R9.
Приказу]е Решетарову оцену МаретиЪеве граматике EОгат. N зШ... ff из
даниеF ко}а }е Eоцена Р.F изашла у часопису RNауNаI кн>. ufI RT8—SM4. ]. В.
TS. Ъор^иЬ П. О дво]аким завршецима неких тупица. Щ ff EN9P4F
N4RJNRM.
Говори о облику оних именица у нашем Fезику ко]е у грчком имаFDу
наставак ютц;I тгF? и ц<;I а у латинском — ШаI NаI агсааW ]еван^елисш EевангелистF
и евангелистаI ]езуишJ]езуишаI йайЛрщархJйашрщарха Eи йаШрщаркаF итд.
TT. КОСТИК Д. МножинаI обична и збирна. Н] ff EN9PPF T2—TS.
Поводом питан>а упуЪеног Редакции Нашег ]езикаW „да ли и код других
упоредних облика за обичну множину и множину исказану именицомI као
лисшови Eу юъизиF и лишке Eна дрвеку или дрвешима?F има разлике у знаJ
чен>има ? — показу|еI првоI ко]а ]е разлика измену горн>а два облика Eлисшови
лишкеFI а онда — изменуW гробле и гробовиI снойови и снойлеI войска и
во]нициI шруйле и шруйови; камеLье и каменовиI йрсшепе и йрсшеновиI дрвеке
JдрвешаJдрвле итд. Р. А.
T8. ЛалевиЪ М. СI ГдеI камо кудEаF. И} ff EN9PPF N9J24.
Говори о значен>у и употреби ових прилошких речиI ко]е се ме^усобно
различу у правилном кн>ижевном }езику. Где показуNDе место где се радн>а
вршиI — али у говорима и у писан>у употребл>ава се и место прилога камо за
означаван>е цил>а кретан>а. Има три значенаW упитноI односно и неодре^ено.
Прилог камо означава цил> кретан.аI — чешЬе у чакаваца и ка]каваца
а ре^е у штокавацаI ко]и га замен^у са куда или гдеI и где се одржава у
другим значензима.
Прилог куд Eи вариантеF има два значелаW првоI стараеI ]е значение
правца кретан>аI и другоI нов^DеI — показуNDе цил> кретак»а глаг. радше. „У оба
ова главна значена куд може имати упитни и неодре^ени смисао". Да]Dе Л.I
дал>еI преглед значена у примерима. N. В.
T9. ЛалевиЪ М. С. Однос предлога према неким одричним речима.
Н^ EN9PPF ff 84—8T.
Говори NF о условима раздваFан>а ни од ко и шшо у заменици никоI
нишШо с предлогомW раздва]а се ако заменица има и заменички облик и зна
чение Eни од когаFI а нови]ег NDе порекла нераздваFан>еI кад заменица има облик
заменичкиI али именичко значеше Eу нишшаF; 2F да.ъе о „йредлозима йрема
неким одричним йрилозима" EнийошшоI ниуколико и сп.FI PF и о „йредлозима
према одричном ни ]едан" Eни у }едном градуI — и ся.F. y. В.
8M. ЛалевиЬ М. С. ^зик у уибеницима за српскохрватски Fезик.
Щ ff EN9P4F NRMJNR4.
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Указу|е на рN?аво стаже у погледу правилности ]езика у уцбеницима за
домаЬи ]езикI осу!>у]е и непажжу оних ко]има се поверава преглед уибеника
и оних ко]и одобрава]у такве уцбенике. Износи примере грубл>их правописнихI
граматичких и стилских погрешака. f. В.
8N. МиЛM]евиЪ Во]. Ж. ^дан прилог за неколико назива Н.К И
EN9PPL4F 2M9J2NM.
Предлаже да се као општи наставак „за сместишта" за стоку и живину
узме — арникW кдшрнйкI кдкошарникI живйнйрнйкI ювёдарнйк итд.
Р. А.
82. Московл>евиЬ М. С. „ОйкладионицаD и тим поводом о имеJ
ницама на JионицаI Jаоница. Н} ff EN9PPF TS—T8.
Све овакве именице се праве од Щрщних глагола . . .I стога не ва.ъа
реч ойкладионицаI }ер ]е начижена од свр. глагола ойкладиШи сеI веЬ место
|ье треба узети реч кладионицаI ко]а ]е сасвим правилно начин.ена. Р. А.
8P. Московл>евиЪ М. С. О уокаКуц ]Dес!пNпе пекNН Nтешса тихкоя
гойаI пагосNNо Nтепа N ргегтепа. Н^ ff EN9P4F NMR—NMTI N8M—N8P.
На основу материала покупл>еног из неколико познатнх граматикаI
указу]е на несталност правила о наставника за вокатив ]Dеднине; на основу
тога материала и онога што сматра да ]е преовладало у говору — предлаже
сам правила. Сво] чланак писац завршава же.ъом да се да мишл>ен>е о жегову
предлогу правила за вокатив ту^их имена и презимена и неких наших презимена.
В. бр. TN. Р. А.
84. СтевановиЬ М. Употреба предлога йрема. Щ ffI 2TP—2TS
Доказу]е да се предлог йрема употребжава не само с локатовом
и генитивомI него и с дативом. f. В.
8R. СтеванОВиЬ Мих. ОценаW ДJр. Миливо] ПавловичI Читанка
са граматиком српскохрватског ]езика за fI ffI fff и fs разред средн>их
школа. Поводом приказа г. М. С. ЛалевиЬа. ГлГЩ ufff EN9PPF ST4—S84.
Истиче позитивне стране читанака као уибеника и поби|а ]едну по ]едну
Л. замерку. N. В.
бF Савремени кн.нжевни ^език
8S. ВаЫс" sf. РгесNауашDе о аксепш и йгигот гагге<Nи. ГлПД. ufs
EN9PPL4F T9PJT98.
Чланак интересантан за наставнике домаЪег ]Dезика. Б. ]е поделио преJ
даваже у пет часова EсатиFI — и све пет часова посвеЬено Fе само теори]Dи
о акценту. Оно што ]е наFDпотребни]DеI а што ]Dе на]Dтеже код деце постиЬиW
увежбаваже да бележе акценат поFединих речи EсвоFD и кжижевниI како би
научили и познаваже и правилно изговараже акценатаF долази тек после.
Да ли по градиву ]Dезика ко]е треба да се обради у ff разреду има довол>но
времена за то? Сумживо. Ми бисмо у ff разреду почели са обичним вежбажем
у разликоважу акцентованих и неакцентованихI дугих и кратких слоговаI па
бисмо се задржали на увежбаважу у разликоваъу акцената Eузели бисмо
бо.ъу терминологиFDуFI — и дажеI идуЪи од лакшег ка тежемуI показали бисмо
деци природу акценатаI преношеже низлазних на предлоге и префиксеI бо]еЬи
се свакако да то не буде у ff разреду претешко. У В.
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8T. БелиЪ АлександарI Граница слога и састав речи у српскоJ
хрватском ]езику. Глас СЬУN EN9PPF 99—N2P.
У сво]о] расправи Граница слога у српсковрватском }езикуI обFDавWьеноF
у Зборнику Б. ПоповиЬа EN929FI утврдио Fе проф. А. БелиИ да у српскоJ
хрватском NDезику има дво|аке границе слогаW аF психолишке или синтаксичке
и бF гласовне. У ово] сво^ расправи он одре^е вредност те две границе
■слога с лингвистичке тачке гледишта. — I Граница слога FеI вели проф. А. БелиЬ.
]Dедан од онако исто важних чинилаца речи као што ]е и фонема. Чим се и
значение речи меша Eзадржава или губиF у зависности од промене гласовне
границе слогаI она NDе несумн>иво }едан од стварних елемената нашега }езика".
Р. А.
88. БелиЬ А. Позоришни ]език. Щ ff EN9PPF SR—ST.
Мора претставл>ати угледни говорни |език савременог юъижевног ]езика
у свима центрима нашим. Данас он то шнDе. На позориштима ]е да се о томе
лостара]у. Мора се створити ]едан тип тога ]езика ко}и мора показивати
савршенн тип говорног юъижевног ]Dезика. И.
89. ВелиЬ А. I|ош неколико речи о позоришном |езику. Н} ff EN984F
9TJ99.
О погрешном изговору самогласника у позоришном ]Dезику и потреби да
се грешке таквих изговора поправл>а]у на пробама и у позоришно] школи.
И.
9M. БелиЬ А. Опет о позоришном |"езику. Н} ff EN9P4F N29—NP2.
О погрешном изговору сугласника и акцената у позоришном ]езику и
потреби да се изради каква помоЬна кьига за практичну акцентуаци]у.
Р. А.
9N. БелиЬ А. Дикц^а. Н^ И EN9P4F NSNJNSP.
О односу измену интерпункци]Dе и дикци]еI односно — односу измену
яаписаног или наштампаног текста и изговореног. — Интерпункщф мора бити
логичкаI да читалац осети како ]е и шта }е писац мислиоI а дикци]а мора
бити — йриродна; тоI т]. йриродна дикци]аI нарочито истиче писацI „не значи
да она] ко говори или чити какав ту^ текст — треба да га чита ев о]Dим обичнимI
природним начином"... Он га мора изнеши оном дикцщом ко]а баш. шом
делу одювара. Р. А.
92. БелиЬ А. „Београдски стил". Щ ff EN9P4F N9PJ2MM.
У]Dедничени ]Dезик интелектуалних кругова београдских претставл>а бео
градски юъижевни ]език. У рухо београдског ]Dезика заодева]Dу сво] народни
]език и Лэ. НенадовиЬI и Л. Лазаревне и ^. ДучиЬ и др. Нэихов ]език поста]е
„побеогра^ен" и утиче и сам на београдски стил и ]език као што од н>ега
прима утица]е. Београдски кньижевни Fезик и стил ]Dесте синтеза наших наJ
родних говора изведена у духу Вукова кн>ижевног ]езика. За та]D yе ]език
на]важни]е што он живи као народни ]език и тако се разви]DаI нема]DуЬи поред
себе неки паралелни народни ди]алекат. Отуда потиче и слобода и лакоЬа
ствараььа у н>ему. У ствариI сваки писац ко]и у Београду живи и радиI у за
висности од сво]е опште културеI уноси сво] део у та]D |език. На та| начин
постаFу индивидуални стилови београдских писана. Зато }е много правилни]е
говорити о NDединственом београдском кн>ижевном Fезику него о FединствеJ
ном београдском стилу. И.
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9P. БелиЬ А. О у|едначаван>у граматичких облика нашег кььижевJ
ног Nезика. ЬЦ ff EN9P4F 2RTJ2R9.
У савременом юьижевном |езику има често дво]Dних или тро]них облика.
Питаше Fе како би се они могли у]едначити. Карацип ни]Dе бежао од више
облика у кн.ижевном ]езикуI ако их и сам народ употребл>ава. Али данас
када тако велика територи]а Eсви кра]Dеви у ко]има се говори Вуковим ]Dезикоyч
учеству]е у стваранэу кьижевног ]DезикаI колебан>а су у употреби облика }ош
многоброFDни]а. Зато би требало наЬи начина да се нIихов бро]I бар за кн>иJ
жевни ]езикI ограничи. Два су начина за тоW или да се утврди изоглосамаI
купеки гра^у по народуI коNи су облици на}обични]иI или да се утврди ко]Dе
облике К№ижевници са добрим кн»ижевним ]езиком EтF. у духу ВуковуF наNJ
чешне употребл>аваFуI — па да се ти облици и прогласе за обавезне осоJ
бине юъижевног ]езика. И.
94. БEелиЪF А. INош о ту^ицама. Н^ ff EN9P4F 2SN—2S4.
Ставл»а принципско питан>еW зашто ]е тешко одмах у почетку превоJ
дити тупице. Зато што стране речиI нема]уви непосредне везе са нашим реJ
чимаI с шиховом етимологи]омI обележаваFи цго збир особина неког пред
метаI а домака би реч морала Eчим ]е изведенаF назвати предмет по некоL
и.еговоF" особини. Тек у току времена и такве се речи одвоFе од сво^их основннх
речи и почну да значе целокупност особина каквог предмета.
Треба чистити ]език од тупица тек онда кад за н>их има добрих своFих
речиI а не вршити насилие над Fезиком ствараFDуЬи само преводе и кошдDе туЬил
речи ко]и нису у духу нашег Fезика. и.
9R. ВукиЬевиЪ МиланI Против тупица. Щ ff EN924F 22SJ228.
УстаFе против туЬица иI на краF"у свога чланкаI предлаже замену речиW
вулгарносш — реч]"у иросшашшвоI Публика — „свеж уойшше"I имйоноваши
— уливаши йошшован>еI администрацией — Iуйравна служба".
9S. ВушовиЬД. О писан>у великих слова по нашем савременом
правопису. Щ ff EN9P4FI 2MRJ2M8 и 2SSJ2S8.
У неколико тачака тумачи и допун>у]е правописна правила о употреби
великих слова у извесним случаFDевима. У другом чланку В. побф миш.ъенJе
П. Муждеке ко]и у свои чланку EНЛ ff PS4—SSF не прима н>егово мишл>ек>е
да се пишу малим почетним словом изрази за означаваже административних
^единицаW срез врачарски и ел.I београдски йашалук и ел. EМуждекаW Срез
врачарски и ел.I Београдски Пашалук и ел.F. NJ в.
9T. Жеже л> А. ^дан конкретан предлог за наставни план из наJ
родног ]Dезика са кн>ижевношЬу у вишем теча]у. ГлПД ufff EN9PPF SPN—S42.
Ми бисмо се могли сложити с писцем у основним лини]Dама у подели и
распореду градива из теори]Dе и истори]е кн>ижевности. Али нам ЖJ ниLе
образложиоI зашто ]е испустио из свог плана читаво градиво из исторф
FDезика и ди]алектологи]еI — ми не бисмо могли то примити на ма с каквил
разлозима. — У првом пишчеву оделжу направили бисмо други распоред за
обраду FезикаI учинили ]ош неке измене у пишчеву предлогуI и тако бисмо.
збилаI дошли Nедном до доброг наставног плана. У вJ
98. ^гфгпп М. „ОоRросNа рго{езог". ЦF ff EN9P4F 2M2J2M4.
Сматра да ]е то погрешно као што NDе криво и погрешно реки „господ
Петрович" место „господа Петровивка". Код „господа професор"I вели писай
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при hpajy свога чланкаI две су погрешкеW „прво што се именица „професор"
употребл>ава за женско биЬеI другоI што се уз именицу мушког рода ставл>а
атрибут EапозициFаF женског рода". Р. А.
99. КостиЬ Д. Мало стилистике. eg ff EN9P4F NR4.
Одговара на питание упущено Редакции Нашег ¡езика о исправности
„об]Dава"W Цене наша] гумено] обуЬи и Наше цене гумено} oôyhu. Р. А.
NMM. ЛалевиЬ М. С. Неке особености шаховског ]Dезика. eg ff
EN9P4F 2NMJ2N2.
Говори о неправилно] употреби облика у шаховскоF игри Eузео сам
nimm.I итд.F и об}ашEьава психолошки поста|ан>е таквих неправилности.
g. в.
NMN. Mamuzid ar. g. ОценаW aemarin gosipW Materinji jezik u saJ
vremenoj skoli. Teorija i praksa. Zagreb N9PP. ГлПД ufs EN9PPFP89—P9N.
M. да]Dе суморан преглед садржаFDаI — налази да кн>игаI претставл>а]у^и
новост у „metodickoj literaturi aklivne skole u ñas"I обухвата многа питан>а
наставе домаЬег ¡езикаI делимично их добро осветл>аваI а делимично довол>но
обележава. g. В.
NM2. МоеКОВлев иЬ М. С. Мешаже предметака upe Jк иLжJ код
неких речи. eg ff EN9P4F NPSJN4M.
Речи о ко]има писац говори jecy W иредобиШи — йридобишиI upeduku
се — йридиЬи сеI иреLслаши — ПрипашиI йреслава — ириславаI иресесши Eу
грлуF — йрисесшиI йрешвараши. се — йришвараши сеI йрешой — йришойI
йреглавци — ириглавци. Р. А.
NMP. Muzdeka Р. О pisanju velikih slova po nasem pravopisu. eg
ff EN9P4F 2S4J2SS.
ee слаже се с ВушовиЬем Eв. бр. NMMF да треба административне наJ
зиве писати малим почетним словом; административни називи се има|уI по
ми!шьен>у М.I подвести под по]ам речи установи. — То je ме^утим неJ
тачно. В. бр. NMM. Р. А.
NM4. Наш jepehI >зичке поуке. eg ff EN9PPIP4F 2T—PNI RRJSMI8T—9PI
NNTJN24I NR4JNR9I N8RJN9MI 2NRJ22NI 2R2J2RR.
У oso] рубрициI рубрици под називом II.Nезичке поуке"I Уредништво
„Нашег ]езика" износи из наше текуче кн>ижевности и систематски исправла
неправилности у употреби речиI облика и реченица. Тако су у ово] ff юьизи
изнесене и исправл>ене ове неправилностиW
аF именицеW десешина — и после десешине година E28FI ра^а — аутор
у CBojoj patju говори E29FI йошасш а — пошаст бол>шевизма EPMFI новина
— као дописник велике американске новине EPNFI утаначеже — не чека]уЬи
потврде... о ушаначен>у с везиром ERSFI врсш — то je }едина врсш литера
туре ERTFI узор — да се не чита и не држи узора Петрарка ER9FI йроведба —
ироведба закл>учка скупштине ER9FI saüopka — отворимо sauopky ER9FI сиодоба
— женска сиодоба ER9FI хасна ENNTFI dojoM EyyhFI уйораба ENN9FI иншелеинцща
ENN9FI upetja — имамо ме^у нашим йре^ама лиFDеп Spoj радника ENN9JN2MFI адеш
EN2MFI BjepecujaI нишан EN2NFI шинша EN2NFI засада — а нарочито су такнули
правке засаде EN2NFI йошрага EN22FI йарфим EN22FI завладавапе — но такво
завладавапе временом EN22FI йозорносш Ey2PFISajpak ENRTFI opaje — он he cßoje
opaje поредати ENR8FI nauyuiak ENR8FI громада ENR8FI фела ENR8FI доба EN8SFI
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шодер EN8TFI срйскохрваШшшинаI нелашшина EN88FI изнимка EN89FI сжисао —
ни|е имао слисли за то EN89FI врата — да их уклони с враши}у EN9MFI назор
EN9MFI йоАрс E2NTFI казан — да не плати велики казан E2NTFI Паразита E2N8FI
лоD}енща E2N8FI .усLЗа — од усшщу E2N8FI йргша E2N9FI аридика E2RPFI инжегъери.
E2RPFI бунишше E2RRFI нафака E9MFI кашица E89FI сеяаб E92FI осебина E92FI
сшру]а E9PF.
бF заменицеW нишко EN8SFI н»«ов E88F.
вF придевиW досшашан E28FI на]чишка E89FI сшановиш EЩ дала — дала
]е н.егова заслуга што ]е .. . ENN8FI йодобан — тьъму Подобии ENN8FI изврсшмих
ENN9FI лубойишлив ENR4FI мрзао — мрзао дан ENRTFI велебан EN8RFI кудоредан
EN8SFI малициозан EN8SFI набожан EN8TFI долпи EN88FI свеойшши EN88FI .кгдJАW —
жехка трава EN89FI наворан — дрхтале наворне руке E2NSFI чгсАи E2NSFI х^J
лисходан E2N8FI лоL«к E2N8FI лагахан E2N9FI раAг E22MFI Милиции E22MF.
гF бро]евиW седмеро EPMFI шроLе — ш^оуDе цигана E9NF.
дF глаголиW аF найусшиши — найусшили кладеI одложшйи — „обло
жили пиле" E2T—28F рисаши — рише судбинуI йрошииаши — што га ыроJ
шиче . . . Гацка Рщека E29FI жриХвоваши се — и способност жршвоваюа се
йрожилаши се — и неспособност йрожилапа се ERRFI одолеши — у борби
са зломI ко]е ]е одолело црквуI крзлаши — u. ]е крзлао и сав]Dетовао се
са . . . ERTFI йребеки — пошто су йребегли границу ERTFI зайрщечиши — да се
зайрщечи . . . гомилан>е иман>а ER8FI уники — унишао у куЬу ER8FI заинйигчиши
— а син заиншачио па неЬе да каже ER8FI исйослаши — тада сам исйослао
цео новац ER9FI овисиши — од жега ]"е овисило ESMFI судиши — судише ме
како знате ESMFI оседеши — оседеке га E8TFI сашреши E8TFI жн>еши E88FI #роJ
дираши E89FI асервираши E89FI волиши E89FI научаваши E9MFI заплати E9NFI
йануйги E9NFI уздржаваши E92FI исиосшавиши E92FI хрзаши ENNTFI фа.шши —
фалио }еI ниNе требао то да учини ENNTFI ойонашаши — стално ]е ойонаиию сваку
н>егову реч ENN8FI венчаши се— пошто сг венчао богатом девоном ENN9FI шргJ
баШи — ми шребало EN2MFI исшавиши — он ]е исшавио суду све сво]е заJ
хтyеве {NЩIшшрикаШEN2yFIобишаваШи—обично поградовимаоRцйиваLХEN2NFI
ухишиши — NDуче ]Dе ухикен К. EN22FI иовШориши — неколико пута йовшорио
EN22FI ошйушиши се — ошйушила се у сви]ет EN22FI найучиши — та} краF Босне
био NDе . .. найучен EN2PI заювараши — он }е заюварао свога брата за та} посао
EN2PFI дозволиши ENR4FI ожениши — С. ]е... оженио... кЬер... ENRRFI насшоJ
}аши — учителз се мора што више насшо}айХи да деца... ENRRFI вребаши —
вребао на пега ENRRFI йоредаши ENR8FI иочишоваши ENR8FI свршаваши — пошто
наш распуст свршава ... после БожиЪа ENR8FI сразиши — и чим се сразг н>их
дво]Dица... EN8RNFI нукаши EN8SFI долоки се — он сг дологао висока положа]а
EN8SFI сашиваши EN8TFI йовакаши EN88FI обнашаши — уви]Dек Fе обнаишо уредно
сво]D посао EN88FI исирииши EN89FI обнародоваши EN89FI глуловаши E2NRFI аргJ
сшавиши — иресшавила лонац E2N9FI йосизаши E22MFI йроузрочиши E22MFI «одгJ
лилеши — кад гуштери похмиле E22MFI йодучаваши E2R2FI йодкрижаши E2RPFI
йрежиши E2R4FI иолщегаши E2R4FI наужиши се E2R4FI йрешсшаши E2RRF;
рF дрхкалаI йридржа]еI йрейоруча EPMFI дийса Eпрез.F ERSFI а^к ERTFI с>DJ
срекали ERTFI занишел ER8FI йочаж — йочал од Ивана . . . ER9FI лириши ER9FI
слелане — слелане пшенице ENNTFI ьгедг — гледе уиошребе ENNTFI ойравдаJ
]уки EN2NFI фо EN2NFI йризнаваFуки EN2PFI изгрижена EN2PFI налазаху ENRRFI вришI
ллеви — жито се ерша и ллеви ENRSFI исАа Eпрез.F ENRSFI обожа]ело ENRSFI
раллали — како би кожи раллали ENRTFI йочле ENRTFI викевали EN8TFI срсрг
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Ша]у EN8TFI насийуD]е EN8TFI размакн>уD]у EN8TFI уйушше EN9MFI завила Eпрез.F E2NSFI
ойрашка E2N9FI йревакаD]у E22MFI йошиоможено E2R2FI йочим.ье E2RPFI разболео
E2R4FI да замену досадан>е облике E2RRFI вайща — през. E92F ;
ЬF прилозиW колиI здушно ERSFI о йодну — пустI мртав град о йодну ENN8FI
нузгредно E89FI евиденшно E9PFI изв]едлив. . . слушаFDу извD]едливо EN2MFI на]кашне
EN2PFI йоднийошшо EN24F ^ очи — ^ очи тога дана EN24FI друкше ENRSFI унушри
E22NFI сшално — као сшално знано E2R4F;
еF предлозиW йроши E92FI йо — применен «о реонском стражару ERSFI
мириши йо парфиму EN22FI ^ — Пред — _у или йред кафаном ERTFI найрам
EN2PFI ирама EN8RF;
жF свезицеW да — и жали да се не чита . . . Петрарка ER9FI {едва да сам
га познао E2NSF
НапослеткуI протумачени су ови изразиW Сшрадаши на нейравди E28FI
далеко веки E29FI умре на дифшерщи EPMFI како }е Горгон примила пресуду ERSFI
йредвео на йолиищу ERTFI не сшоD]и да сам га... наговарао ER8FI обратив се на
пега ER8FI много нас yе муке кошшило ENNTFI више него сигурно ENN8FI йредузеши
йошребне кораке ENN9FI али томе нще шако давно EN22FI ]а ти за то сто]Dим
добар ENRSFI носим се мишлу ENRSFI делим тво}е мишлепе ENRTFI он нема ни
нщмаш изгледа на усиех ENR8FI и он LоL се радовао ENR8FI чуваши аосШелу
EN8RFI да шо нще век рашна сШранка EN8TFI изда}емо засебном кпиюм EN88FI
иза како сам шо рекао EN89FI йешнаесш Юдина стар EN89FI и зато се кака
исшера E2NSFI ]е ли ке моки E2NTFI йрекинути с политиком E2N8FI шшедеши
с хлебом; како иде господине? E2N8FI дубоко осведочен E2N9FI она деца не зна
E2R2FI ми смо йоносни на саоD]е учителе E2R2FI имали шшо за ]есши E2R2FI да]
си.... труда E2R2FI он носи одговорносш за... E2RPFI с пила су сшигли чешири
калукера и два владике E2RRFI на ратноD] нози E9NF. Р. А.
NMR. Наш ]вЗИКI Наша пошта. yyyyy EN9PPLP4FPNJP2ISM—SRI9PJ9TI
N24JN29I NR9JNSNI N9M—N9PI 22NJ22RI 2RRJ2RT.
Рубрика у коМ уредници Нашег ]езика одговара]у сводим читаJ
оцима на по]едина питан>а из области |Dезика. Тако NDе у ово] кн>изи NJЦ говоJ
реноW аF о именицамаW крабулаI завор EP2FI засунчики ES4FI рад и ред — о акц.
E9PFI точка E9PFI йредоиба E94FI ниишн E9RFI милионер E9SFI йуница и шашшаI
бабаI шеткаI шуракI снаха EN2SFI глад EN2TFI водич ENR9— NSMFI море — о акц.I
кашкавал EN9MFI йрисуство и йрисушствоI куфер и кофер EN9NFI сорта E22NFI
лубанл и лобагьаI лавор и ловор E22PFI банка — о обл. дат. и лок. ]Dд. E224FI
месеи — о ген. мн. E2RSFI шашшина — о акц. E2RSF; — бF о глаголимаW
йоирилишиI сачиниши EPNFI надойунити и надокнадишиI дойуниши и накнаJ
диши EP2FI одбраниши и обранишиI одD]ушриши ES2—SPFI ойонашати ESP—S4FI
Sро}ати и бро]ити E94FI нишаниши E9SFI уйослиши EN24FI снашришиI заврзиJ
ваши EN2RFI исиосшавиши се EN2TFI требаши — о употреби лич. и безл. обл.
EN28FI сломити — о през.I назваши EтелефономFI бриши — брщаши ENR9FI
налагати и наложиши EN9NFI йройисаши и йрейисати E22PFI жвашаши и лсваJ
Лашы E2RSF; — вF о заменицамаW о обл. си EPN—P2FI шш и шшй E9RFI о обл.
свгл и сяелуI иолиI валш EN2RF; — гF о придевимаW найаданI знашижелан EP2FI
йанчевачки — йанчевачка гимнази]а ESNFI сшрог — о компаративу ESP и 2RRFI
сремачки и сремички Eод СремчицаF E9PFI шочан E9PFI шемелан E94FI различайI
различит и разни E9RFI разболенI кисели купус и Аисго купус EN24FI вероJ
уDгшая EвероFатанF и веровашанI SроD]ни EN2S—N2TFI разлукен и ражлукен EN9MFI
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евангеличка и евангелисшичка вера EN9NFI франкоианска и Франкопанова улица
E22PFI одушевлен — знач. E224F; — дF о предлозимаW с и са E224F.
дF О реченицамаW „када се децу пере" E94F. На]Dзад у Нашо] пошти се
об]ашн>ава]у правописна питан>а — на стр. 9PI 94I N2SI 224 Eо писан>у великим
и малим почетним словимаFI N2R Eподела на слоговеFI N9N Eставл>ан>е наведеног
знакаFI 2RR Eо саставл>еном и одво]еном писан>у речиW у очи и уочиI у Nушру
и у]ушру E2RRF. Р. АJ
NMS. Радивс^евиЬ Павле „Први Fануара или први ]"ануар". yЛ} ff
EN9P4F NN4JNNS.
Поводом чланка М. Решетара Eв. бр. fffF. Сматра да ]е израз йрви LаJ
нуар N9PP краЬе казано йрви }е данI месец ]е ]ануарI N9PP илиI — йрви у>I
]ануар ]еI N9PPI а израз — йрви yануара N9PP да Nе — йрвиI ]ануараI N9PP. —
Сам писац ]е за упо требу првог израза. — зато што га осеЬа „као нешто
течниFеI музички]еI природное и тачное". Р. А.
NMT. Ке§е!аг М. Рт ]апиага Ш рт щпиат. Н^ ff EN9P4F S8JS9.
Мисли да ]Dе правилно првоW йрви ]ануара; друго yе — йрви FануарI по
мишл>ен>у Р.I германизам E„пеиNе NR4 ENег егз!е ^пиаг"F. В. бр. NMS и NM8.
Р. А.
NM8. Ке§е*аг М. Оегташггш и Ьго]еп]и. Щ ff EN9P4F NS9JNTM.
Одби]а примедбу П. Радиво]евиЬа Eв. бр. ПОF ко^и вели да N*е нешто
усилено када се врши подела у изразу „први ]Dануара" на дане и месеце
с тежн>ом да се истакне логична веза ме^у EделомF даном и целином EмесеJ
цомF. Према одговору Р.I увек се уз бро] дана узима месец у генитиву
„N9PPJЬе". — EХта|е при свом твр^еьу да }е „први Fануар" германизамI т}.
сматра да треба увек да ставл>амо месец у генитивI као што ставл>амо го
дину у генитив.
Други германизми коFе Р. овде наводи ]DесуW „фршал на дваI йола дваI
шри фршала на два итд. и „дв^е и четврт килеI пет и по динара" Eнем. ет
yгNегNеN г*е»I паNЬ гч*еyI сNгеN УNег{еN гчLеy; гчLеy ет yLNегNеN КПоI NйпN ет паWь ОтагF.
Р. А.
NM9. Цар М. Антологи]а ружнога. И] ff EN9P4F 9—N2.
Примедбе о кривом употреб.ъаван»у и погрешном писан>у речи W офанJ
зиваI ревандикаищаI елеманшарносшI имананшноI амбммI сйиришуелноI конJ
сейсща и речиW комоцщаI иле]ада и скониеншрисаши.
Р. А.
ПО. Цар МаркоI ^зик и кьижевна проза. ЛМС PPR EN9PPF NJR.
Одобрава]DуЬи покрет лингвиста окуплених око нашег ]езика да одбране
наш кн>иж. FDезик од „опасних инфилтраци]а" к.О]е су се после рата и народног
уFDедин>ен>а у н> увуклеI поздравлю нарочито н>ихов мозив за сарадн>у кн>ижевJ
ницима коF"и добро зна]Dу кньиж. FDезик. По н>егову мишл>ен>у прошло ]е у нашо]D
кн>ижевности време „десетогодишшег бесконачног лутан>а и веянном ]Dаловог
млатараи.а"I оних ко]и су говорили о „укочености и укалуп.ъености ]"езика
В. КарауиЬа и Ъ. ДаничиЬа. На добрим ]е писцима да воде рачуна о развитку
]езика и Eъегово] фразеологииI али да истовременоI позна]уЬи дух }езика
Вука и Даничика створе нов за]Dеднички кн>иж. ]език у ко]и треба да у^е „оно
што ]Dе на обема странама добро и за за]едничку литературу корисно." То Ье
бити у првом реду задатак наших прозаистаI као што ]е био случа] у Италии
после у]Dеди!ьенза од N8TM год. и другде. Б. k.
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вF Ди]алекти
NNN. fle§ii cr. kesto о gelsi па evaru i o jelsanskom govoru EToJ
pografske i jezicke beleskeF. g4> ufff EN9PPJP4F NRNJNSN. m. A.
NN2. МилетиЬ ДJр БранкоI Изговор српскохрватских гласова.
СДЗ s EN9PPF NJNSM.
Први покуша] да се утврди српхр. кшижевни изговор на основу веЬег
Spoja об]еката EPRF из различних наших xpajeea. Посматраььа су контролисана
и допуьена експерименталноJфонетским методама Eвештачко непцеI метода
бо]Dадисан>аI апарат Гренцепов и ЕткинсоновI рендгенI кинематографски снимци
артикулаци]Dе усачаF. НаFDважни]Dи су резултатиW NF српскохрв. в je лабиоденталан
и простру]ан гласI а не билабиEалан и експлозиван као што тврди г. Фринта;
2F српскохрв. LLLI EtI н нису чисто дентални или интердентални гласови као
што се обично мислиI него дентиJалвеоларниI иако je врх ]Dезика за време
н>ихове артикулаци{е видл>ив; PF српскохрв. чI jíI иако се артикулише више
напред Eка предьим алвеолимаF много je ниже од просечног ч и у. у другим
словен. ]ез. због заокрупьава№>а и истуранза усана ; 4F ч и ^ су лаби]ализованиI
короналниI — AI fj су нелаби|ализованиI дорсални гласови ; RF губитак гласа х
зависи од ьегове природе и SF српскохрв. вокали нису ни потпуно отворени
ни потпуно затворениI али су ипак ближи отвореним.
Артикулациона база српскохрв. гласова показу]е ове важне цртеW NF ]език
артикулше хоризонтално Eкао и у осталим словен. ]езицима и у франц. jes.F;
2F гласови hlge се граде врхом ]езика има]у главно место артикулаци]Dе више
напред неголи у осталим словенским ]езицима;PF при артикулащф конеI усне
суделу]у врло мало Eсем при артик. гласова шI ж и нарочито чI jtF и 4F раз
личие интонаци]е утичу на природу вокалаW под D акц. je вокал затворени]и
неголи под D""D акц.
Резултате CBlgeu испитиван>а писац пореди са резултатима сличних
Eексперименталних и неексперименталнихF испитиван>а у осталим словенским
]езицима. Д. В.
NNP. ПавловиЬ дJр Миливо]I Извешта] о ди]алекатском испиJ
тиважу у Пологу и Срецко]. ГСкНД uff EN9PPF 2RP—2RR.
Говори о тетовском говору и о говору Сретечке ЖупеW
„Према CBlgeM основним особинамаI тетовски говор je средшештокавJ
ског типаW врло доследно у место незала * и ]Dедан полугласник ь место
ъ и ьI iiaijaciiege су карактеристике. Ме^утимI дебарскоJкичевска миграциона
CTpyja оставила je свога трага у elBeglg фази формиран>а овога ди}алекта;
тако je у асе. s. f. уопштенI морфолошким путемI облик номинатива са аI а
тако исто и наставак ец и okI са еJо место некадан>их полугласника. На Taj
начинI у истим речима и напоредоI имамо у корену стариFе особинеI а у наJ
ставцима и у елементимаI ко]e ¡езичко ocehaibe схвата као наставкеI црте
унете с jyraW на pyka.I со iyckaI мылаI а W свешецI üeüioku... Taj утица] с jyra
нарочито се огледа у третиражу л на краFу слогаI hoje у Тетову да]е врло
кратко v ...
„Као што je становништно Сретечке Жупе разноликоI тако се и у го
вору овог малог hpaja запажа]у мешавине и утица]и са више страна. Пре
свега h — A стабилисани суI не nohasyjy лабилност артикулаци]е каква je
карактеристична за средн>ештокавске говореI — и у томе су имали посла
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потомци ]едне ]ако намножене породице из НикшиНаI као и досел>еници из
Ъаковице и са Косова; рефлекс назала х je y; полугласник се чува у коре ну.
а у другим случа]Dевима je уопштено e односно о са целим слоговимаI морJ
фолошким путем — свешецI pywkI uecok; осим ових nojauaI унето geI тако^е
са говором досел>еника из тетовског и кичевског hpajaI и г и я место л на
кра]у с.юга... Осем ових особинаI osaj говор има joui и других характери
стикаI као умекшаваьье hoje je у извесним слy чашппма добило веома израJ
зит вид — сн>егI йлапине и др." Р. А.
NN4. Стевановиг! МихаилеI Источноцрногорски дфлекат. —
С картом уз текст. g<t> ufff EN9PPJP4F NJN29.
гF Текстови стари и новиI издан>а; шихова критикаI
порекло итд.
NNR. ВEушовийF Д. Како треба разумети неке стихове у народноF
песми. eg ff EN9P4F N8PJN84.
Тумачи стихове у песми Женидба бега gbySoeuha EВукI sff 2TPI N9MMFW
„... Смрзнути Eкон>иF се од меЬаве бранеI А зажели очи обадви]Dе . . ."
Смрзнуши je облик трпног придева Eа не начин неодре^ениI како претставл>а
нJлдм читалац egesukaFI a зажели je прошасти придев од гл.зажешиJзажмем
Eвал>да he бити зажмемF у значен>у зашворишиI сшиснуши Ea unjo то какав
облик од зажелетиI као што je мислио поменути читалацF. „ДаклеI цело место
у roptboj песми треба разуметиW koe>u ckopo смрзнуши EпрозеблиF бране се
од меЬавеI а Eуз тоF затворили оба ока". g. В.
NNS. BEymlBehF Д. Значение неких стихова у народним песмама. eg
ffI 2N4J2NR.
Као одговор на питан»е FDедног читаоцаI тумачи стихове W „mt>lM капDо
док му je колена" EВук ff 289I N89RF иW „На Косор се во]Dска окупилаI | Па
отале BlgCha najaeujia И Морачу воду прегазила" EВук sI NS2F.
Први стих значиW „У р^и Eу бедиI у несреЬи и ел.F пропадало цело
жегово потомство . . ."I а у другом примеру гл. на]авиши значи уйушиши се.
eebe бити сасвим добро ВJНево твр^ен>е да глагол на]авити „najMeujfrie
значиW нашерашиI нагнаши Eобично стокуFI на пр.W Отален je овце eajaauo..."
итд. У овим и сличним примерима реч на]авишиI у значен>у прелазнога гла
голаI не значи нашераши него нанесши Eчобан иде пред овцамаI а оне jase
за н>имFW ако овце jaseI онда их чобан води идуЬи пред н.и.ма. Тако имамо
обично у употреби и на}авиши водуW навесшиI довесши воду Eна пр. каналомF.
У непрелазном значежу на]авиши значиI као што je и В. протумачиоI „упуJ
тити се" у извесном правцуI — али у веЬем Spojy и у извесном реду.
g. Б.
NNT. Б Eу ill lB И tiF Д. geflae погрешно схвачен стих народне песме.
eg ff EN9PPL4F 284.
Исправлю у ¡едно! читанци погрешно протумачене стиховеW „Мисли
мисли проигуман Васо ... | мисли мисли све на }едно смисли . . . "I — ту je
Мисли мйслй Eмислити мислиFI а неW МислиI мисли EмислиI мйслилЯFI како je
писац читанке схватио. ¡. В.
NN8. aokumenti za nase podrijetlo hrvatskoga preporoda ENT9M—N8P2F.
pkupio ¡ uvodom propratio dJr cranjo cancev. drada za povijest knjizevnostW
hrvatskeI knjiga uff EN9PPF. uisf H P2M.
Библиографи]а PMP
Издала их je ^гославенска академи]а у Загребу у спомен стогодиJ
хрватскога пренорода. — НисуI како у наслову CTlgeI сви документи из
год. NT9M—N8P2I него je првих шест из времена пре год. NT9MI а ти су узети
„да би оби.ъежавали везу измену онога што je y цил>у изгра^иваи>а хрватске
препородне идеологов чин>ено веЬ и npnje год. NT9M и онога што tse ce y исту
сврху учинити за вриFDеме од год. NT9M до N8PM. gepI вели Фанцев у своме
уводуI задатак ових Докумената..... geer показатиI да су се главни цил>еви
хрватског „илирског" препорода од часа до часа манифестирали веЬ ¡едно
столеЬе рани}еI и у разним пригодама као црвена нит Eзашто баш црвена?}F
провлачили у н>ему мислима и жел>ама на]приje по]единих хрватских радника
а затим и конкретизовани у неким управо провиденциFDалним EfF потхватима и
¡авних установа". Заиста — „увод у gîokyMeeula писан... да се покаже да се
и у данашн>е време наставлю ВитезовиЬева великохрватска идеологиFDа Eисп.
gugoslovenski istoriski casopisI dodina f св. N и 2 EN9PRF NS2. m. A.
NN9. Костив Д. gom .i и дна бугарштица из N8 века у Ерлангенском
зборнику. g4> ufff EN9PPJP4F NSRJNTM.
Износи ]едну песму hoja je y Ерлангенском зборнику дата као чиста
осмерачка EЕ. PS. SRI бр. NNSF. Ту песмуI hoja ни}е могла постати пре NS9TI
jep ce тиче граничарског неуспелог напада на БихаЬI г. К.I према неколико
парова стиховаI hlge чине ¡едну логичку и синтаксичку везуI окреЬе на вероJ
ватно првобитно joj стих бугарштичкиI ynyhyjyhn joui на неке песме hoje су
из бугарштичког стиха окренуте у силабички осмерачки. С обзиром на чланак
Т. ВукановиЪа EПрилози ИI св. NF и на чланак М. С. ЛалевиЬа EПрил. ffI св. NF
показу}е процес силабизиран>а бугарштичког стиха и код тужбалица. Р. А.
N2M. М. Г. Оцена бр. N22. esj; uiff EN9PPLP4F 22PJ224.
„hnjiga prof. canceva bice osobito za nase srednjoskolske profesore izvan
Zagreba i uopce za sve obrazovane ervateI koji se zanimaju za povijest hrvatJ
skoga kulturnog i nacionalnog LD¡votaI dobra prirucna knjigaI u kojoj ce naci
sabrane manifestacije narodne svijesti i nastojanja oko ¡zgradnje bolje narodne
buducnosti u decenijama prije ilirskog pokreta". В.бр. NN8. m. A.
N2N. Решетар МиланI Бернардинов лекционар и н>егови дуброJ
вачки преписи EСрпска крал>евска академи]а. Кн>. uCfu. Филозоф и филоJ
лошки списиI кн>. 2PF. Београд N9PP. Стр. N29.
Студи{а има два главна поглавл>аW glekyuoeap и пегови dyôpoeanku иреJ
ииси и gePr4ee йром]ене у дубровачМIом йрейису. У првом делу говори писацW
N. О лекци|ама и уопште лекционарима код наших католика и нарочито у
Дубровнику E§ N—RFI 2. О Ражинину лекционару E§ S—8FI P. О Ла}пцишком
лекционару E§ NP—2NF. 4. О Дубровачком лекционару E§ NP—2NF. На hpajy
овог поглавда je „Характеристика и оцена дубровачких преписа" Eстр. 2S—P4F.
„ПромFDене" су груписане према обичноFD гралyатичко} деобиW f Графика
и ортографи|а E§ 2SJPMFI ff Гласови E§ PN—R9FI fff Облици E§ SMJ8PFI fs СинJ
таксичке особине E§ 84—9MF и s Речник E§ 9N—NN4F. ЗатимW sff Значение jeJ
зичких npoMgena у преписима E§ NNR—NN9FI sff ПрилозиW N. Молитве hoje у
Б EБернардI лекц.F нису преведене Eстр. NM9FI 2. Важнее рубрике hoje су у
Д EДубровI лекц.F пона]више сасвим слободно преведене Eстр. NNRFI P. Разне
леюще Eстр. NN9F и sfff — Табле f— ffW репродукц^Dа две стране рукописа
Д EДубровI лекцF..
Оцену о овоме раду проф. Решетара донеЬемоу ufs кнь. gl. m. А.
PM4 Лужнословенски филолог
N22. o e pe tar MilanI Autorstvo pjesama oaninina zbornika. oad 248
EN9PPF 9PJN48.
eiJffff ryiyliii потанко метричкеI ]езичкеI а донекле и правописне особине
песама забележених у т.зв. Ран>инину зборникуI долази писац до заюьучка да
су од TR безимених писама Eт|. од песама ко]е нема]Dу ни МенчетиЬева ни ДрJ
жнЬева акростихаF у NJвом делу Зборника EmfF вероватно свега P МенчетиЬеве
Eоне што се у Р. налазе меЬу Менч. песмамаFI а све остале да су ДржиЬеве.
Сложени]а je ствар у другом делу Зборника; за н> се може засада
на]више на основу метрике реЬи да у н>ему треба одво]ити четири трупе Eод
hlgex je прва сигурно ЧубрановиЬеваI а другаI можда КристиЬеваFI hoje croje
лиJi.y пет скупина помешаних песама. Осим за ону прву трупу и за неколико
песама у тим скупинамаI за hoje знамо 4nje су EМенчетиЬеве итд.F тек he
детал>ни]е проучаван>е ььихова садржа]а и облика мождаI бар донеклеI покаJ
зати чм iiJ су; али ]едноI мислимI може се eeh сада peí ni W тешко he ce меЬу
н>има iia!I!i ]ош hoja МенчетиЬева или ДржиЬева.
Пошто ови резултати знатно отступаFу од оних ко]Dима се руководно
garnh при издаван>у НJге кшиге Старих писаца Eон je сем. }едне песме М. КриJ
стиЬеве сматрао да су све песме у m ff Менч. или ДржиЬа сматра писацI да
je за темел>ни}е проучаван>е песама у Р. PS. апсолутно потребно да се NNJга
юьига „Старих писайI" понова изда не дира}уйи у ред песама ко}ега се држе
сами рукописи. Б. И.
N2P. ЪороВиЪ. В. Посланица бугарског патриарха geBTeMega тисJ
менском архимадриту Никодиму. ]Ф ufff EN9PPJP4F NS2—NSR.
flaje текст те посланицеI hojy je г. Ti. нашао у рукописном зборнику
манастира Никол>ца код Би{елог Пол>а. Р. А.
N24. cancev dJr cranjoI kova poezija pplicamna Marka Marulica.
oad 24R EN9PPF NJTP.
Писцу je успело доказати да се анонимна поези]а у ЛуциНеву „Вртлу"
не сме приписивати искл>учиво Марули^уI jep Mehy н>има има NM Менчети^евих
и N ДимитровиЬева песма.
Насупрот томе T песама из „Молитвеника"I hlge се чува у gyrocn. акаJ
I MDAf un. су несумн>иво Марули^евеI а }ош ве^и Spoj M. песама садржи „Хварска
песмарица"W превод песама св. Бонавентуре и других N4 песама од hojmc су
4 потпуно нове. Ова констатаци}а ge важнаI jep нам показуFе да ce M. y свом
кнэижевном раду служио и делима старее црквене кн>ижевностиI а обFашн>ава
и жегову сразмерну вештину у версификацииI hojy je показао доцни]е у gyfleTe.
Б. И.
N2R. Шерови^ П. Записи и натписи на разним старинама у костаFJ
ничким црквама. ГИДНС sf EN9PPF PRSJPPS.
Додатак и исправци записима об!авл>еним у s и sf кн>изи Старих српских
записа и натписа. Б. М.
N2S. pimiik AnteI Toboznja hrvatska narodna pjesma u ceskoj graJ
matici g. Blahoslava. ZbkZ uufu EN9PPFI 9MJ9P.
Песма hojy je gae Блахослав ENR2P—NRTNF забележио у CBlglg чешко}
граматици као оглед хрватског „диалекта" словенског ]езикаI претставл>а у
ствари малоруску песму. Д. В.
N2T. ptefanie" sj. gedan primjerak prve slovenske stampane knjige
ГлПД ufs EN9PPF PSNJPSR.
Библиографи^а PMR
У вези са 4RM годишн>ицом од штампаеьа „Misala ро zakonu rimskoga
dvora"I за hojy писац мисли да je не само код насI него уопште у Словена
прва штампана кн>игаI oiwcyje ]Dедан од ретких примерака те кн>игеI hlge ce
налази на Крку у архиву Фран>евачког самостана. ШтефаниЬ да]е само споJ
.ъашн>и опис и преглед рукописна забелешке. g. В.
дF ecTopiija српскохрватског jeaima
N28. БелиЬ А. ОценаW rnbegaun BorisI docteur es lettresI ies
débouts de la langue littéraire chez les serbesI marisI N9PR. 8P. 8°. Travaux
publiés par Г fnstitut dDétudes glaves. J us. gl ufff EN9PPJP4F N9N—N9R.
„Кн>ига Унбегаунова ge добар прилог проучаван>у нашег кн>ижевног |езика
у usfff векуI али се не може реЬи да су у n>oj сва питала о н»ему под]Dеднако
исирпно и добро ставлена. Писац ни]е видео везу говорног ¡езика са гра^анJ
ским ¡езиком hlge се помин>е у трактату Теодора ]анкови^а Мири]евског. Тако
исто и знача] тога трактата и иде]а ко]е се у н>ему износе — нису добили оно
осветл>ен>е и оно место у развитку погледа на наш кнэижевни |език ко;е
им припада". Р. А.
N29. sanino M. aalmacija zahtijeva biskupe vjeste hrvatskom jeziku
g. NSM4. Crp S EN9PPF 89J9S.
Писац да]Dе са изводом у нашем ¡езику и латински оригинал мемориала
hlge ge упутио можда Петар КатиЬI призренски бискупI NSM4I папином потканJ
целару Кардиналу Монталту. Саставл>ач мемори]ала или споменицеI како je
н>ен издавач називаI бранеЬи право наших Далматинаца на бискупе сво]е крви
и ¡езикаI а не млетачкеI позива се и на чиженицу да ge млетачки говор веЬиJ
ном непознат нашем народу у Далмаци}и. Занимливо je да се народни }езикI
ко]и се назива илирскимI не разливе од староJцрквенословенског Nезика
српскохрватске редакциFе на коме се служила миса и остала служба а за
ко}и писац мемориала напомин>е познату легенду да je на та} ¡езикI „in illyJ
ricam linguam"I блажени gepleeM превео Свето писмо. На кра{у овога малог
мемориала писац предлаже N4 учених духовних лица hoja би могла добити
владичину столицу у тадаш»ьо]D млетачко]D Далмацией. Ь. П.
NPM. Решетар МиланI Дубровачки зборник од год. NR2M.EСрпска
Крал>евска академи]Dа. Кн>. С. Филозоф. и филолошки списиI кн>. 24F. Београд
EN9PPF Стр. s NNH29S.
Проф. Решетар нам да}е студи}у о споменику hojn je он N92S године
издао под називомW Либро од мнозщех разлога.
И она Eв. бр. N2RF има два делаW Садржа] PSopnuka и gesuk PSopmika. —
У првом делу писац насто|Dи да покаже „одакле je и hlgeM je путем сваки
чланак ушао у P"I а у другом делу — износи ]езичке особине зборникаI —
ecnopetjyjyhe их с особинама дубровI прозних споменика hlge cyo д Зборника
стари]и. — И о lBlg студи}и Р. донеЬемо оцену у ufs кн>. gl. m. А.
NPN. oecetar MilanI gezik Marina arzica. oad 248 EN9PPF S9J24M.
Износи „чисто граматичке поFаве" ДржиЬева ]езикаI — распоре^ене
према граматичким категори]ама ; о графици и оршографщи и мешрици — не
говориI док о лексичкоF страни говори „само уколико се и како се облик
ту^инака мен>а у ДJha".
]ужнословенски филолог 2M
PMS Лужнословенски филолог
Изневши особине Д. ]DезикаI Решетар на стр. 2MT—2M8 даLе оваFD закл>учакW
„Из ове анализе ДJfceea ¡езика произлази да у погледу граматичких особина
нмл прилично велика разлика Met>y шеговим п]Dесмама и н>еговом прозомI и да
та разлика iiajjase избиEа ме^у mjesnima luvenim Eбез бр. 2R и 2S што припада
TirentF с ¡едне стране а говором дубровачких гра^ана у н>еговим комедиF"ама
с друге странеI по чему се може слободно утврдити да све оно што има
у njecMaMa а нема у говору ДJЬевих Дубровчана не припада народному дуJ
бровачкому говору ДJfceea времена него — будучи да се све то налази и у
п]Dесника тога и стари}ега времена — да припада само дубровачкому кн>иJ
жевному ¡езику што су га дубровачки шDесници usf виLекаI а ме^у ¡ыша и
сам Д.I баштинили од првих Eнама познатихF п|есника из друге половице
us ви]Dека". — Ми Ьемо и о ово} студиFDи проф. Решетара донети оцену у
наредноF кн>изи gl. р. А.
NP2. ai m Ci k AntunI iidové povidky jihomakedonské. ksj uiNN
EN9PPLP4F TNJTP.
NPP. Шмаус ДJр А. Дело Досите]а ОбрадовиЬа. Мисао us EN9PPF
PNRJPN8I 28TJ29TI 44RJ4SM.
На стр. 4R4—4RR говори се и о floceTejeey утилитаристичком схваJ
таньу ]езика.
tjF Метрика
NP4. Тохол> Сава. ОценаW Драг. Костив. Старост народног епског
песништва Eв. gl uff бр. 99FI ГлПД ufs EN9PPF NTPJNTS.
Рецензент да]е преглед резултата до hlgeu je К. дошао у ceojoj paJ
справи и призна]е вредност расправе. g. В.
sff Речници стари и нови српскохрватског ]езика
Eсрпскохрв. и ког страног ]езикаF
NPR. aukat dJr sladojeI oichter — Ballman — cröhlichov rjecmkI
Прил. ufff EN9PPF NJN2.
ОваF речник настао je из практичне потребеW услед тога што су Илирци
прихватили шток. ди|алекат за кн>иж. ]езикI постао je народни {език и код
Хрвата „орган ¡авнога живота" ça hlgeM ce морао упознати сваки образоJ
вани човек. Речник обухвата две велике свеске осмине EилирскоJнем. део
PTM стр.I а нем.Jилир. 4MM стр.FI а изранен je врло р^авоI на брзу руку и од
л>уди hlge нису довольно познавали сх. ]Dезик; не треба сеI даклеI чудити да
je ускоро потиснут болим речницима и данас потпуно заборавл>ен. Први део изJ
радио je Балман Eписцу иначе непозната личностFI а други углавном Р. ФреJ
нихI познати преводилац БабукиЬевих „Основа" и писац уибеника „илирског"
¡езика.
Сам речник ни}е оригиналан. Првом делу служио je као главки извор
ВолтиЬев „Ричословник" из кога су речи просто пренете Eчесто и са погреJ
шним тумачежимаF само што да}е више синонима; у wan.oj мери служио се
Б. Вуковим и СтулиЬевим речником.
При састав.ъашу другога дела служио се О. Вуковим речникомI majeJ
вом „Даницом" Eнарочитом збирком речи додатом прво] кжизиFI граматикама
Библиографи]а PMT
БрлиЬа и ЛаносовиЬаI словеначким речником Мурковим и рускимE!F речниJ
цима НеутJа и pchmidtaI СолариЬевим и ]ош неким другим делимаI а на hpajy
je додао оно што му je самом „на ум пало". Иако писац истиче да ce ни]е
служио СтулиЬемI Белостенцем и gaMSpeuieheMI ипак je и из №>их узео по
hojy реч. Вредност ФJове гра^е зависи од извораW где му je извор добарI ту
му je добра и rpatIaI и обрнуто. Сам он mijs довол>но познавао наш }език да
би могао просудити hoja ¡e реч добра и живаI а ко]а ни]е. И писац и прикаJ
зивач речника слажу се у томе да ge рад „rudis indigeslaque moles".
Б. M.
NPS. ЕлезовиЬ Гл. ОценаW Никола Папастери]уI СрпскоJгрчки речникI
део fff. Издание Геор. В. Папагеорпцу. Атина N9PRI стр. SSP. Цена драхми PMM
или динара NRM. g<m ufff EN9PP—P4F 2T9J28M.
Врло неповолно.
NPT. Maret id Т. ojecnik hrvatskoga ei srpskoga gezika. ka svijet izdaje
gugoslavenska akademija znanosti i umjetnostiI lbraduje. — pvezak 48 EN9PPFI
ld poutjecati — predivast.
NP8. Павлович ДраголубI ОценаW sanino aJr MiroslavI ieksiJ
kograf gakov Mikalja. Прил ufff EN9PPF N9TJN98.
Кратак приказ.
NP9. uaмпepлg. P. ОценаW К. Ъор^евиЬI Речник немачкоJсрпски и
српскоJнемачки. ГлПД ufs EN9PPF 2TS—2TT.
Писац тврди — не на водеh и нигде примере — да речник Ъ. садржи
Melroöpogee недостатке и погрешке. g. В.
sfff Биографи]еI аутобиографи]е и ел. rpatja
N4M. БелиЬ ДJр АлександарI Вук КарауиЬI Београд N9PP. Стр.
PN EБиблиотека Коларчевог народ ног универзитетаI к*I бр. SF.
Предавайте одржано на Народном универзитету Или}е М. Коларца. —
У шему je проф. А. БелиК изнеоI популарноI наравноI оно схватаже о Кара
циЬу и шегову раду hojejejoui N9NM год. изнео у CBlglg расправиW О Вуковим
погледима на српске диалекте и кьижевни }език EГлас 82F. Р. А.
N4N. БEелиЬF А. ОценаW ДJр Милош ТривунацI Вуков докторат Eса
два факсимилаFI из Страног прегледаI прво и друго полго^е N9P4I бр. N—4
БеоградI N9PR NRD8°. gct> ufff EN9PPJP4F N89JN9N.
Не мисли као Т. да je докторат Вуков редовни по формиI а почасни
по суштиниI него мисли да je докторат hlge je Вук добио и по праву hoje
Äaje и по облику — редовни докторат. Р. А.
N42. ВEелиЬF A. gyÖwiej К. ЬЬичаI проф. Крак. Универзитита. ]Ф
ufff EN9PPJP4F N82J N8P.
Поводом шесдесетогодишн>ице од ро^ен>а К. Нэича.
N4P. БелиЬ А. H gan Михал Розвадовски. g<a ufff EN9PPJP4F.
Некролог.
N44. БелиЬ А. Вук КарациН. СКГл uuusfff EN9PPF RTS—R99.
N4R. Burian saclavI moizvedovanje mladega hopitarja za srboJ
hrvatsko narodno poezijo. gl ufff EN9PPJP4F N29JN42.
2M»
PM8 Лужнословенски филолог
Увод. Први трагови оси]анизма код Словенаца. Копитар у Л>убл>ани.
Копитар у Бечу. . П. Ъ.
N4S. sa ni no dJr M i rosi a vI ieksikograf gakov Mikalja p. f. ENSMNJ
NSR4F. sm 2 EN9PPF N—R2.
На основу архивске гра^еI особито гра^е из архива римске пропагандеI
приказу]Dе живот и рад g. Микал>е.
В. расправа знатно проширу}е наше досадашгье знан>е о животу и
раду Микалину. Р. А.
N4T. d al i пес cranjoI gura] eabdelic kao knjizevni ugled i izvor
Mulihov. ksj uifN EN9PPLP4F P9—4S.
Наводи места из ХабделиЬева дела „mrvi oca nasega Adama greh" и
Мулихова дела moseí apostolski на основу hlgeu ce ]асно види да je Мулих
„realan nastavljac i nasljedovac eabdelicev". m. A.
N48. Дробн>аковиЬ Бориво]еI Библиографи]Dа радова наших етJ
нолога.JNУ дJр Милован Гаваци. ГлЕМ sfff EN9PPF N2T—N29.
N49. aukat sladojeI BelostenecJBilostinac. ksj uiff EN9PPP4F PMS.
NRM. M. Г.ОценаW saranoI ieksikograf g. Mikalja. ksj uif EN9PPF P9TJP98.
ДаFDеI на основу расправе В.I curiculum vitae g. Микал>е. m. A.
NRN. НоваковиЬ дJр МилетаI Преписка измену Сто]ана НоваJ
ковиЬа и Владимира КариЬа. Бр uusff EN9PPF NTR—N9M.
Об}авлу|е 9 писама hoja je НоваковиЬ N888 г. писао из Цариграда
КариНуI ко]Dи je EКариЬF те године био у Београду.
NR2. ПоповиЬ ПавлеI Mapoje МажибрадиЬI дубровачки лесник usf
века. Глас Cisf EN9PPF NJ4N.
„Вести о e>eroBoj породициI тако и вести о н>егову животу; дал>еI
вести о н>еговим при}ател>има — свеI наравноI архивски. Напослетку" — о
гьеговим песмама.
NRP. Сли]епчевиЬ ТэОКОI riajcnjeI архиепископ nehhe и naTpujapx
српски као jepapx и кжижевни радник. Бог sfff EN9PPF N2P—N44 и 24N—28P.
Износи на основу обFDавл>ене rpat>e и литературе clajcnjee живот и рад.
На стр. 2SS—28P говори о ЖитиFDу и Служби цару Урошу. П. "Ь.
NR4. Стано]евиЬ Ст. и А. Солов}евI hoje je године умро Св.
Сава. Глас Cisf EN9PPF NR9JNTN.
Закл>учакW „Morao je умрети само N4 janyapa N2PR год. Свака друга
комбинаци]Dа je искл>учена".
NRR. ЧаFкEановиЬF В. ОценаW Ст. Димитр^евиНI Св. Сава у на
родном верованIу и предан>у. Бог sfff EN9PPF 284—28R.
Рецензент истиче велику вредност Димитри}евиЬеве rpatje и за питан>а
из истори]е религи}а. То суI на примерI подаци о животин>ским празницимаI
M мешовитим жртвама у стоци и плодовимаI о жртви веригама. П. ь.
fu Библиографи]а
NRS. Библиографи]а за N9P2 г. расправа и дела из словенске и индоJ
европске филологи}е hoja су изишла у gyгocлaвиjи. gl uffI стр. 29M—PNTW
N Филозофф и je.iiih E29MF; ff О прасловенском и словенским {езицима E29NF;
Библиографи]а PM9
fff Етимологи|еI истори]а речиI тумачеже речиI збирке речи E29N—29TF; fs Не
словенски ]езици E29TJ299F; sf Српскохрватски ¡езикW аF граматика и грамаJ
тичка питагьа E299—PM4FI бF савремени кн>ижевни }език и правопис EPM4—PM8FI
вF ди|алекти EPM8FI гF текстови стари и новиI издак>а; н>ихова критикаI порекло
итд. EPM8—PNNFI дF истори]а српскохрватског |езика EPNNFI tjF метрика EPNN—PN2F;
sff Речници стари и нови српскохрватског ]езика Eсрпскохрв. и ког страног
]езика EPN2—PNPF; sfff БиографовI аутобиографи]е и ел.I граЬа EPNP—PN4F;
fu Библиографи]а EPN4F; u О становништвуI насел>имаI шихову пореклу
EPN4—PNRF; uf Различно EPNRJPNSF; uff Словеначки ]език EPNSJPNTF.
NRT. М. Г. oad gugoslavenske akademije knj.248. ksjuiff EN9PPLP4F PM4.
Белешка.
NR8. Петровий Петар Ж. Библиографи]а за N9P2 годину EетноJ
лошких радоваF. ГлЕМ sfff EN9PPF N2MJN2T.
u О становништвуI насельимаI н>ихову пореклу
NR9. hojakovié dJr slahoI aubrovnik u privatnom zivotu. aubrovJ
nik N9PP. Стр. RN.
NSM. КостиЬ ДJр МитаI Из истори]е колонизациFDе ¡ужие Срби|е.
ГСкНД uff EN9PPF 2PRJ24P.
На основу „штампаних податакаI и нове архивске rpahe"I исноси у
кратком прегледуI истори]Dу босанскоJхерцеговачких мухауира на територи]и
данашн>е gyacne Срби]е а делимично Албани}е и Анадола од времена окупайте
Босне и Херцеговине до наших дана. Р. А.
NSN. ПЭВЛОВИЬ С. И. Ша]Dкашка N848JN849. ГИДНС sf EN9PPF
294—PNN.
Нема везе са лингвистиком. Б. М.
NS2. РадуловиЬ Или}аI Би]ело Поле. ГСГД ufu EN9PPF 2TJ4N.
На стр. PR—P9 говори писац о становништву у Би]елом Пол>у.
Становништво Би]елог Пол>а чинеW СрбиI ТурциI Арбанаси и Цинцари.
По полису од N априла N9PN године било je y Би]елом Пол>у S9S домова са
PM9P становника. Од ових }е православних домова 2T4 са NN4P становникаI
муслиманских домова 42M са N94M становника и католичких 2 дома са NM
становника. Р. А.
NSP. Стано]евиЬ МаринкоI Антропогеографски преглед Тимочке
Кра]ине. Бр. uusff EN9PPF S2J88.
ГовориI на основу досада об]авNьене литературеI о исел>ава!ьу станоJ
вништва из Тимочке Кра]ине. Р. А.
NS4. ptojkovid dJr MarijanI modgora u usff stoljecu. ZbkZ
uufu EN9PPF 9R—N4RI
Опширан етнографски опис села Подгоре у средн»оL Далмаци]Dи. За
нас je од нарочитог интереса она} део студи}е о ]Dезику подгорских записа
„крштеььа и венчан>а" из usff в. hlge су писани на штокавском икавском
нареч}у. д. В.
NSR. Ча]кEановиЬF В. ОценаW Зборник за етнографи}у и фолклор
Срби}е и суседних области. Кн>ига f. Бог sfff EN9PPF 28R—28S.
PNM Лужнословенски филолог
Рецензент се задржава на подацима М. ВлаховиЬа о Средачко] Жупн
и С. К. РистиЬеве о Скопл»у ко]има се norep^yje порекло крене славе од
култа предака. П. Ъ.
NSS. Шмит ДJр m. eajcTapnge попис становништва Новог Сада.
ГИДНС sf EN9PPF N9MJN9P.
Велика веЬина становника има српска имена. Б. М.
uf Различно
NST. Baud sf. gugosloveni u Majerovu ieksikonu. ГлПД ХNН EN9PPF
SNNJSN9.
Писац nohasyje грубе погрешке у Лексикону кад се говори о Словенима.
а посебно о ]ужнимI што показу]е кра]Dн.у несавесностI непознаван>е ствариI
тенденциозност и р^аво расположена према нама код немачкнх писана
речника. f. В.
NS8. БелиЬ А. Ш ме^ународни лингвистички конгрес у Риму. eg ff
EN9P4F NM8JNN4.
ПисацI hüjii je био учесник на овом конгресуI говори о организаций
конгресаI излаже како je текао рад на н>ему и истиче знача]D конгреса за
развитак лингвистике. Р. А.
NS9. БEелиЪF А. Други славистички конгрес у Варшави и Кракову.
gl uffN EN9PPLP4F N8P—N89.
Говори о предаванэима hoja су одржана и рефератима hlgDe су прочитани
у l cehrege hoja je посвеЪена ¡езику. Р. А.
NTM. aeanovié dJr MirkoI ldrazitalijanskeakademije „degli Arcadi«
preko gadrana. oad 248 EN9PPF N—99.
ПоказуFе како су се од hpaja usff в. оснивале академи}е у нашим
кра}евимаW AkadeMrja ученик исйразних Edegli lziosi bruditiF — у ДубровникуI
aegli fncaloriti — у ЗадруI AkadeMrja cAoeuncka J у СплитуI Accademia
dei oisorti — у КопруI dei sirtuosi — у ПирнуI degli fntraprendenti — у Ровин>уI
Academia lperosorum и Accademija bmonia — у Лзублани и iDArcadia martenoJ
bpidauritana degl fntrepid! — у Дубровнику. — Од 2T—99 стр. говори о
дубровачко} академии Испразних EAkademia degli lziosi bruditiF. Члановн
акад. били суW Игнат. Бор£иАI Efnjacio azordziFI Capo Ц. БуниЬ ВучиЬевиЬI
Петар КанавеловиЬI Баро Бетер^I Нико Mapnja АнтицаI Игн>ат ГрадиЬI ЛоJ
довико МореноI CTegCffl КлашиК nirolamo gigli и Франо ВитушиЬ.
У кругу чланова ове академи]е поникла je почетком N8 в. мисао да се
изради латинскоJтали|анскоJхрватски речник E.in lessico di tre lingueW latinaI
volgare e slava" а после и граматикаI па су академици Taj задатак поверили И.
БуниЬуI Ъ. Мати]ашевиЬу и И. НаталиЬу Алетину. Мати}ашевиН ge почео да
сабира rpafcy за речник — и то je свеI што се зна о том послу Eстр. PPF.
Акад. испразних престала je живети тридесетих год. N8 века. Р. А.
NTN. ЕлезовиЬ Гл. ecropnja Битоъског вила}ета. Бр. uusff EN9PPF
29MJ24R.
NT2. ZÍC k. srela i prinosi — Zbornik za povijest isusovackoga reda
u hrvatskim krajevima. ksj uiff EN9PPF 222J22P.
Приказ fff свеске тога зборника vrela i prinosi. m. A.
Библиографи]а PNN
NTP. Ко m bol dJr M i ho v i lI Talijanski utjecaji u Zlataricevoj lirici.
oad 248 EN9PPF 2N2—2RN.
Нема везе ca лингвистиком. Б. M.
NT4. КостиЪ Д. ОценаW Сербски эпос. Переводы Н. БергаI Н. ГальJ
ковского и Н. Кравцова. РедакцияI иследование и коментари Н. Кравцова.
АкадемNаIМоскваJЛен>инградI N9PP. Стр. SR2 в. 8°. Цена NTJRM p. g<a ufff EN9PP—P4F
2RPJ2TR.
Рецензент поволено суди о проводимаI нарочито редактора Кравцова
и у допуну CBlAie реферату у Руском архиву овде износи омашке ко}е су
учинили преводиоци и коментатор — и да|е поправке. Р. А.
NTR. Mayer А. ОценаW Tentor M. iatinsko i slavensko pismo. ksj
uiN EN9PPF P9M—P9N.
„Можемо одмах казатиI да исте врлине hlgeM ce одлику]е прво делоI
ресе и ово E„mismo i postanak alfabetaI"...F другоI а то су темеъита знанJ
ствена подлогаI познаван>е литературеI jaceoha y излагаьу".
Р. А.
NTS. Mamuzic dJr eijaI llirizam i prbi. oad 248 EN9PPF NJ92.
Нема везе ca лингвистиком. Б. M.
NTT. МоСКОВЛ>евиЬ M. С. „Родна pe4b".eg ff EN9P4F 24—2T.
Приказ садржине часописа за последнее три године.
NT8. merkovié dJr M. „Ñas jezik". eg ff EN9P4F 28RJ29M.
Похвалне речи Уре^ивачком одбору „Нашег }езика". — Чланак je штампан
и у листу „kovo doba"I бр. N4T EN9P4F.
NT9. pykora dJr dretaI l zivotu epskih pesama na otoku sisu. Прил
ufff EN9PPF N2J28.
ИспитуFDуЬи живот епске noesnje на FDужнодалАNатинском острвл>у Eна
Вису по сопственим посматран>имаI а на осталим на основу об]авл>еног материJ
¡алаF долази писац до закл>учка да се ова острва деле на 2 трупеW у прву
иду Брач и Хвар; оба су под утица ¡ем Сплита и околине и у н>има има врло
мало епских песама. У другу трупу иду КорчулаI ЛастовоI Мл>етI ШипашI
Вис; она croje под утица]Dем FDужног примор|аI нарочито Боке и у н>има се
чува много више епских песамаI али и оне суI по речима пишчевимI декадентке
„малогра^анске". За ди]Dалектологи]у претставл>а известан интерес об]Dавл>ена
песма о бану ДелончиИу ETg. ДеренчинуF. На жалостI у том правцу резултати
не могу да задовол>еW или je об]Dекат био непоуздан или писац ни]е обраЬао
довол>но лажное на ¡езичке особине. НавешЬу само неколико карактеристичJ
eegeu примера EброFеви у x] односе се на стиховеFW
x4] банеI а xT2] SонаJк.ао што бисмо и очекивалиI jep на Вису ä> M;
xNS] дон данасI а xRT] дан данас; xTN] иоI а xT2] иол; x9S] плацемI а x98] илачем
Eoöoje = плачемF. За ш каже писац да се чу|Dе „неки палатални глас с"I а за
ч Jh. Он ме^утим обично пише с Ecaje x2]I нисша x2R]I xajace x2RI S4] и др.FI
али има и доста примера са ш EшШи]е x9I NM]I иаша xP9I 8M]I ирошла xNMN]I
нашла xNM2I NM4] итд.F. ж ge ме^утим увек забележено са ж. ч бележи се
редовно са чI али имамо и x4N] Турции поред x82] Турчин. За прелаз R>у
има свега Fедан примерW x4] лууDJако eegC омашка E"бохемизам ?F. Да редакшчDа
ни;е вршена са доволно пажше види се нарочито лепо по томе што стих
PN2 Лужнословенски филолог
xNMP] об]авл>ен на стр. 2P гласиW бих CBlgrM дрогом све граде обашлаI док
чеши стих на стр. 2T гласиW и да би с драгим све граде обашла.
Б. М.
N8M. CraelgeBeti Ст. Студи}е о српскоF дипломатициW usfff КанцеJ
лари]е. ufu Наредба за писаше повел>а. Глас. Cisf EN9PPF 4N—TT.
Показу}е NF када су основане и како су биле уре^ене прве српске
државне канцелари]е и 2F по чиEим су наредбама издаване повел>е и када се
и у коп i м повел>ама налазе белешке о н>има Eнаредбама за издавайте повел>аF.
Р. А.
N8N. Стано]евиЬ ДJр Ст. Нови Сад. ГИДНС sf EN9PPF fJfs.
О просветномI културном и националном раду Срба у Новом СадуW
„Нови Сад je увек поштено и несебично служио народуI н>егове су заслуге
за српску културу великеI н>егов je удео у борби за ослобоNIен>е и у}един>ен>е
знатан. Нови Сад je стога заслужив у пуно] мери признание и захвалност
целог Срлског народа." Р. А.
N82. Tentor dJr MateI iatinsko i slavensko pismo. Zagreb N9P2.
Стр. uff H 2N S.
Килим je писана „за ширу образовану публику".
Словенском писму посвежей je релативно мали део кшиге — RR
страна. Излагаьье посвеЬено словенском писму допун>у]е се малим главама
о противницима словенског писма и о знача]Dу Ъирила и Методи]а. Излагайте
je и сувише кратко чак и површно. Писац се служио на]нови]им научним
радовима. Има ситних нетачности. С. К.
uff Словеначки ]език
EИзрадио A. lD.ii.JijuuJi
N8P. Б ел И h А. ОценаW cran oamovsI aialektoloska karta slovenskega
jezika. MCMuufI T2 стр. Ben. 4°. gl ufff EN8PP JP4F 2M2J2NM.
У оцени се говори и о Рамовшовим радовимаW Über die ptellung des
plovenischén im hreise der slavischen pprachenI обFав.ъеном у МиколинуI ЗборJ
нику EMélanges de mhilologie offerts à M. g. g. MikkolaI profI de mhilologie
slave à lDrniversité de eelsinkiI N9P2F и harta slovenskih narecij v prirocni
izdajiI k;i svftlo dala Akademska zalozba v ijubljaniI N9PR.
N84. g. С. ОценаW kasi onstran mejeI uredil in izdal meter mavlovic.
ijubljana N9PP. J 8° str. NM2. EНаши изван границаF. ГлПД ufs EN9PPF P9RJP9T.
Писац приказуFе и топло препоручу}е ову кн>игу ко]а садржи шест
чланака о Словенцима под Итали]DомI Аустри}ом и Манарском. g. в.
N8R. Breznik AntonI О casnikarski slovenscini. ap uuuusf EN9PPF
T2J82. EBleiweisFI N4NJN4S EievstikFI 2MMJ2MS EAnton TomsicFI 2RRJ2SPIPN2JP2M
EgurcicFI 42MJ424F fvan ZelcznikarFI R24—R2T Eld N. N892—N9N8F.
N8S. Breznik mavelI Tuja lastna ¡mena v slovenscini. iZ irf EN9P4F
RT2JRTP.
N8T. Bun С ptan k oI l „frakarjih" in drugo. Zip ufs EN9PPF S84JS8R.
N88. aebeljak AntonI drmJgrom. Zip ufs EN9PPF За — fzvor sloven
skega ¡mena. Zip ufs EN9PPF 2S4J2SR. J gezikovni paberki. Zip ufff EN9PPF 4R2.
— hurje оЦо. Zip ufs EN9PPF PP. kas mue gré z mucem v mue. Zip ufs
Библиографи]а PNP
EN9PPF RTP. — l metulju. Zip ufff EN9PPF 4NN. — mrevedenke vslovanskih jezikih.
Zip ufs El 9PPF STJS8. — plovenska granica. Zip ufs EN9PPF 4SN. — ponce ali
solnce? Zip ufs EN9PPF 4MJ4N.— ptara imena z Balkana. Zip ufff EN9PPFTN2JTNP.
J Tuja lastna imena. iZ ifff EN9PPF P8PJP84. — TulenI ne tjulenj. Zip ufff EN9PPF
T2M. J rloga ali vloga? Zip ufs EN9PPF S8P. J rsciJosec. Zip ufs EN9PPF N24.
— sáljanecI ne valjénec? Zip ufs EN9PPF N2.— Zaposlen ali zaposljen? Zip ufs
EN9PPF N8N.
N89. aolar AntonI ciksiranje knjizne iLrekein sola. m is EN9PPF NMJN2.
N9M. brjavec cranI kekaj misli k pouku slovenscine v visji narodni
soli. pr uuufs EN9PPF SJNN.
N9N. flepii cranI btimologija imena reke mesnice. CZk uusfff EN9PPF
NRPJNR8.
N92. gezikI kas. iZ ifff EN9PPF PN4JPNTI P8PJP84I RT2JRTP.
N9P. EhFI gezicni plevel. Zip ufff EN9PPF SN2—SNP.
N94. helemina gakobI eajdina EToponomasticni prikazF. CZk uusfff
EN9PPF NNP—NN8.
N9R. helemina gakobI mravne starine slovenske v filoloski luci. nMap
ufs EN9PPF R2—94.
N9S. hoptiál blzaI iaubachJijubljana. Zip ufs EN9PPF S2P.
N9T. „hórica— dolica"I pv uuuef EN9PPF NPN.
N98. hos MilkoI h postanku ogrske meje med aravo in oabo. CZk
uusfff EN9PPF N44JNRP.
N99. hos MilkoI plovenska imena mesecev iz dobe okoli NRST. dMap
ufs EN9PPF N4NJN42.
2MM. hos MilkoI Zgodovina plovencev öd naselitve do reformacije.
hosmos. N9PP. gugoslovenska knjigarnaI ijubljana. 4°I 2RS.
2MN. hovaíií cranI oeferatW avorník cr.I ies iégendes de Constantin
et de Méthode vues de Byzance. mrague N9PP. ptr. fuH4P9.
2M2. ieben ptanklI mozabljeni slovenski pregovori. sodnikxwa pratika
N9PPI 49JRM.
2MP. iogar ganezI plovenski slovar. lb desetletnici mletersnikove
smrti. Mentor uufI EN9PPF PTJ4N.
2M4. Mark i ë MihaelI fzenacenje slovanskih crkopisov. b sJsf EN9PPF
NNS—NPP.— kekaj pomembnejsih slovanskih etimologij. b s—sf EN9PPF 2MNJ2NT.
2MR. MaterinP£ina in tuji jezik. p ifs EN9PPF N24.
2MS. Melik AntonI oeferaiW oamovs cranI aialektoloska karta sloJ
venskega gezika. ds fu EN9PPF 2M8—2M9.
2MT. Möderndorfer sinkoI horoske uganke in popevke. Mohorjeva
knjiznica SN. CeljeI N9PP. ptr. S4.
2M8. Mrkun AntonI aobrépolje in okolica. mrva knjigaW karodne
pesmi. kapeve zapisal crancisek hramar. Zal. in izd. dobrodelno drustvo „sarstvo"
v ijubljani. N9PP.
2M9. mregovoriI plovenskiI reki in prilike. Zbrala cran hocJ
bek in fvan paselj. Mohorjeva knjiznica T2. Celje N9PP. ptr. 2R2HE2F.
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2NM. mrepern gakobI fmenoslovje okrog Begunscice in ptola. ms
uuufffI P9—42I TPJTSI 94J98I NNRJN2N.
2NN. mudob A.I plovenska imena. 2ip ufs EN9PPF 29MJ29N.
2N2. oozii salentinI molozajnemskemanjsinevgugoslavijiinpolozag
plovencev v Avstriji. fz govora v senatu hraljevlne gugoslavije dne 2S. marca
N9PP v nacelni proracunski débat!. Beograd N9PP.
2NP. orp gozeI plovenstvo fn vislanski ervatje SJNM. stol. b sJsf
EN9PPF PNJ4R.
2N4. pavnik oomanI oeferatW d. ternerI aas aeutschtum des rberJ
murgebietes EmrekmurjeF. neogr. gahresbericht aus lesterreichI usff. oand.
N94PI str. TS—9M.
2NR. pkok metarI ptudije o gugoslovenskom slovarju na osnovi fol
klore i geografije. b sJsf EN9PPF 4SJSP.
2NS. papelj fvanI Bog v slovenskih pregovorih in prilikah. Ml ufs
EN9PPFI 2PPI 2TPI PN4I PRN.
2NT. §edivy ganI oeferatW pborník prací f. sjezdu slovanskych filóloga
v mraze N929. pvazek ff. ¿Zk uusfff EN9PPF R2JRR.
2N8. polaI gezikovna. Mentor uuf EN9PPF 94I NN8I N4PI NST.
2N9. To m i nee fvanI l pregibanju lastnih ¡men iz zapadnoJevropskih
jezikov. iZ iffN EN9PPF PN4—PNT.
22M. Tominec fvanI oeferatW oamovs cranI aialektoloska karta sloJ
venskega jezika. iZ ief EN9PPF R2JR8.
22N. Turna eenrikI Beneska plovenija. ms uuufff EN9PPF 8NJ84I
NM9JNNR.
222. rredniptvo ijubljanskega zvonaI aegeneracija in dialekf
iZ irf EN9PPF RTRJRTS.
22P. Zupanid kikoI Znacenje nekih starih geografskih i etnickih
imena na Balkanskom moluostrvu. b s—sf EN9PPF 98—NN2.
Иницфли на кра|у реферата и бележака означу}у писцеW
Б. М. = Б. МилетиЬ
Д. В. = Д. BymoBelî
g. В. = g. ВуковиЬ
П. Ъ. = П. ТЬор^иЬ
Р. А. = Р. Алексий
С. К. = Ст. Кулэбакин
f Предметни регистар
АкценатW измене и померанца ак
цента у српскохрв. Fез. N8S
Балканалоги]а W потреба балканолоJ
ги]е N8R
Библиограф^а за N9PP год. W EскраJ
Ьенице 28NFW
f Филозофи]*а и |език 282
ff О прасловенсколфзику и сло
венским |есицима 282—284
fff Етимолог^DеI истори}а речиI
тумачен>е речиI збирке речи
284J288
fs Несловенски Fезици 288—
s Старословенски |език и црквеJ
нословенски
sf Српскохрватски ]езикW
аF Граматика и граматичка пи
тала
бF Савремени кьижевни |Dезик
вF Диалекти
гF Текстови стари и новиI из





sff Речници стари и нови српско
хрватског ]Dезика Eсрпокохрв.
и ког страног F*езикаF
sfff БиографовI аутобиографиFDе и
сл. гра^а
fu Библиографи]Dа





Библиограф^Dа радова о Ъирилу и
Метод^у 22T—229.
Библиографи]Dа о св. Клименту 2R2.
Библиография о св. Науму 2RN.
Библиографи]а о св. Тшрилу 24P ид.
Бугарски ]DезикW
тенденщ^е у развитку данашьег
бугарског }езика N8S
губл»ен>а ъ у чъг или о у NLог диJ
F"алектима западне Бугарске N8S
Бугарштица из N8 века у ЕрлангенJ
ском зборнику NSRJNTM
Глаголски видW ствараше системе
глаголског вида N8S
значен>е глаголског вида 2N8 ид.
видска вредност глаг. вида 22N ид.
гл. вид у польском ]ез. 2N8 ид.
свршени и несвршени вид 222
временско значен>е глаг. вида 22R
Глаголска системаW постанак праJ
словенске глаколске системе N8S
Гласовни закони N84
Ди|алекат места Бобошчице и ДреJ
новNJана у NDужно] Албании N8R
Дон>олужички FDезикW за]едничке осоJ
бине дошолуж. и по.ъског ]езиJ
ка N8S
Заменице W знача]D заменице теI ли за
сродство NDезика N84
спа]ан>е у руском ]езику енклитичне
зам. са глаголом у NDедну реч N8R
fI }аI ]еW значение и употреба 2NR ид.
ижN. мжE. кж«W употреба 2NR; дода
ваше » ]аI ]е придевском необр.
облику 2NR




Зографско ]еванNFел>еW питание нехоJ
могености кодекса 2PP—242
облик грлддJгрлдд 2PT ид.
р.к слJЬдх и в* слJкдх 2PT ИД.
PNS Јужнословенски филолог
Мењање јаког полугласника 2PT
сложена придевска деклинација
2PTI 24M
облик ген. мн. ин. дьн» 2PT
JбвитиW авити 2PT
лексички варијанти 2PT




шЪI ж* итд. и шюI жю 24N
чI цI жI ш м групе штI жд 24M
сажети обл. ингвфскога 242
Источноцрногорски дијалекат N — N 22W
Увод NJS
f Фонетика S—SN W
Вокали SJ28W
Полугласник S—N8
Лабијализација вокала а и ь"
N8—2N
Замена старог вокала * 2N—28
Сугласници 28—R8W
Природа гласова ј и в — НеJ
сложни звуци L и ц 28—P2
Јотовање P2—P8
О сугласницима А и ђ 28JP9
Прелаз пискавих сижу шушJ
таве ш и ж P9—42
Сугласник л 42—4R
Сугласник х 4R—48




ника у вези са наредним вокаJ
лима у наставку за основу
RNJRP
Једначење сугласника по месту
образовања RP—R4
Испадање и отпадање консоJ
наната R4—RR
Уметање сугласника RR—RS
Звучни консонанти на крају
речи RS—RT












Предлози и свезе 9R—9S
fff Синтакса 9SJN28W
Употреба предлога уз падеже
9S—NNM
Конгруенција NNM—NNR
Именице и заменице NNR—NN8
Глаголски облици NN8—N2P
Начин везивања реченица и поJ
јединих речи N2P— 28N
Језик W Схватање језика као еy*руешI




Јужнословенски језициW узајамни одJ
носи међу јужнословенским језнJ
цима 284 и 9.
Кајкавски дијалекат. Постанак хрJ
ватског кајк. дијалекта 2MS.
Караџић ВукW „Полоника" код Вука
Ст. Караиића NTM—NT8.
Вуков докторат N89—N9N.
Књижевни језик код Срба до Вука
Караџића N9NJN9RW
Грађански језик N94
„Простонародни" у школама у ВојJ
водини N9P
Рускоцрквени језик N9N ид.
Славеносрпски језик N9P ид.
КонгресW Други словеначки конгрес
у Варшави и Кракову N8P—N89.
Копитара ЈернејаW Интересовање за
народну поезију NPM—N42
ЛатиницаW увођење у српске школе
у Војводини N9P.
Летописне приче о Ћ. и М. 24S
Македонизми у тракиским гово
рима N8R
f Предметни регистар PNT
Написано правки etpt 2R
Народне песмеW превод на руском
Н. БергаI Н. Га.ъковског и Н. Крав
цова 2RP—2RT
Н>ич К.W gyбилej К. ЬЬича N82J N8P
IО писменЪхъ" 249 идW
Панонске биографиFDе Тшрила и МеJ
тоди]Dа 24P и 9.
ПартикулеW значение партикуле же
2NR
ПартиципиW значен>е и употреба
N9RJ2M2
ПолугласнициW губл>ен>е N8R
Полски FDезикW говор становника села
Старожреби N84
за]едничке речи дон>олужичког и
по.ъског |езика N8S
кратак преглед проучаважа по.ъ
ског ]езика N42—NRM
критериFуми за поделу гласова у
польском ¡езику N8S
прасловенске речи у пол>ском
¡езику N84
Посланица бугарског патриарха geeJ
тими]Dа еписемском архимандриту
Никодиму NS2—NSR
Похвала Тпирилу и Методи|у 244
Пра]ужнословенски }език в. ^жноJ
словенски ]Dезик
Превод Ъирили и Методи]а N8T—N88
Придеви у словенским ]DезицимаW приJ
девски вид Eсложени и прости приJ
девски видF 2NN—2N8
порекло сложеног облика 2N2 и д.
значен>е одре^ености и неодре^еJ
ности 2N2 и д.
сложени придевски облик у старо
словенском 2N в и д.
губл>ек>е придевског вида у сло
венским ¡езицима 2NT
Прича о преносу мошти]у св. Кли
мента 248
Прича о смрти св. Ъирила 248
РеченицаW дефиници]а реченице N84
класификаци]Dа сложених реченица
N84
РечнициW СрпскоJгрчки речник 2T9—
28M
Розвадовски Михал ganW некролог
N8MJN82
Романски ди]алектиW о конзервативJ
ности романског ди]алдкта ДалмаJ
unje N8P
Руски }езикW праруски Lезик N8S
потребе проучаван>а извесних пе
риода руског ¡езика N8T
Сина}ски еухологи}W издан>е ФрчекоJ
во 229J2PN
издание Га]тлерово 229 и д.





¡ужнословенске особине у словачJ
ком N8T
Словеначки ]DезикW
библиографи]Dа за N9PP г.
проучаван>е словеначкога |езика
2M2 и д.
словеначки ди]Dалекти 2M2 и д.
класификаци]а словеначких ди]аJ
леката 2MT и д.
Рамовшова класиф. слов. ди]алеJ
ката 2M8 и д.
Словенска филологиFDа W лен предмет
и обим N8R
Старословенски споменициW издание
П. А. Ловрова 242—2R2W
Синодик пара Борила 249
„Сказаше о славянскихъ книгахъ 2RM
Слово на прЪнесеше Климента 248
Служба св. Науму 2RN
Службе Тшрилу и Методи]у 24S
Солунска легенда 249
Супрасал»ски кодексW речник MajeJ
ров 2PN—2PP
Топономастика код Словена N8S















































































ff Регистар речи PN9
hodoèastiti 28S kufer 299
hodocasce 28S lagati 2TR
homut 2TR lavor 299
boruga 2TS lajati 2TR
hristos 2T8 lakerda 28R
hudogb 2TT lan 2TR
ibrisim 28R ftkb 2T8
fva 2TR lik 2T8
imanantno PMM lihva 2T8
iskrâ 98 líse NMN
istbba 2T8 lobanja 299
jabuka 2TR lovor 299
jävör 284 los 2TR
gelsa NRR luban;a 299
gelsa NR4 fgudi 2TR
gelsônski NR4 Marko 284
gugosloven 28R Matilda 284
gugoslovenin 28R mac 2TT
jur 284 rneniti 2TR
juricek 284 meso 2TR
kalezb 2TS meta 2TS
kladez 2TR metulj 284
kljecan 288 misa 2TS
kljecane EkecelLeF 288 mimar 284
knez 2TT mnih 2TT
kolac 28R mnog 2TR
koliba 28P mrkva 2TR
kolo 28S mrok NR8
komocija PMM тьсь 2TS
comprehendere 284 mbito 2T8
konsepsija PMM iiavb 2TR
korop 2TS nadoknaditi 299
kotora 2TR nadopuniti 299
kotblb 2TT najaviti PM2
kofer 299 nakrâj NMN
krabulja 299 nalagati 299
kralj 28R naloziti 299
krizb 2TS namojsum 94
kritik 28TI 288 napadan Eprid.F 299
krzno 2TS naprik 94
krstiti se 28S nasüm 94
kup 2TR nasusni NSNI 28PI 28RI 28SI 28T
kupaliste 28T nasjsstbnbi 28S
kupalilo 28T nastampati 28S
kupelj 28T nezica 284
kupiti 2T8 nezka 284
kupka 28T neznani EjunakF 292
kusiti 2T8 nepoznat 292
P2M Лужнословенски филолог
nisan 29TI 299 revandikacija PMM
novina 29T remen 2T8
nogomet 28S rog 288
ñuta 2TT ruda 2TR
obran iti 299 rumin 2TS
odjutriti se 299 rus 2TR
oltarb 2TS saciniti 299
onomônje l.r>8 sak 2TS
opkladionica 294 sermija 28R
oponasati 299 syllambanein 284
orac 284 sivec 284
озь!ъ 2T8 shvatiti 284
ofanziva PMM skljazb 2T8
paiz NRP skoncetrisati PMM
pacaluci 28R skot 2TT
penez 2T8 skrâj 99
pila 2T8 skrinja 2T8
mitre NRP skut 2T8
clama NRN ploven 28R
míame NRN smokbi 2T8
mlamjani NRN snaha 299
mlamusi NRN snatriti 299
platno 2TR sorta 299
pljasatb 2Tü sotona 2TS
plejada PMM spirituelno PMM
ploska 2TS spodoba 29T
ploca 2TS sracica 2TS
plocobasa 28S srbe 284
plug 2T8 sreca 28T
pojmiti 284 stjag 2TS
pojmowac 284 stina NR8
pokrstiti se 28S stbklo 2T8
pop 2T8 svagdanji 28P
poprimiti 299 svakidasnji 28R
potraga 29T svit NR8
posast 29T subota 2TS
poito 29P sTfem 2TT
predodzba 29!F ákuritod NR8
preginja 2TT surak 299
prepisati 2!Fü takum 28R
provedba 29T tasta 299
propisati 29!l Teiwa 289
pruga 28S tetka 299
puk 2TSI 2T8 tan 2TT
púnica 299 tovôr NR8
razlican 299 tranbalos 28R
razlicit 299 tresnja 2TS
razni 299 tudi 2T8
































Алексий Р. 282JPN2 passim
Анастаси]евиЬ Д. NS2
АндриЬ Ник. NPT













БелиЬ А. SI NMI NNI NT2I NTRJSI
N8M—22SI 282—PN2 passim
Белостенец PMTI PM8
БенетовиЬ М. NRNI NSM
Бен>и Т. N49




Б]ерн Колиндер EBjörn CollinderF 2T9
Блахослов g. PM4
БогишиЬ Б. NSTI 2SNI 2ST
Бро^инзски NTRJNTS
БоЬански 24PI 244I 249
Бонаце Ант. NP8
Борковски Д. N4R










Будимир М. NSNI 282I 28P
БуниН И. PNM
БуниЬ С. PNM
Бунц С. 284I PN2
Бурфн В. N29JN42I PMT
Вазов И. N8T
Bajan А. NTPI N89I 282I 284
Вфгарт М. N8RI N8TI N88I 2P9I 24N
Baje g. N8T
Ванино М. PMRI PM8
Василев Ст. П. N8T
Begh ван N88I 2P4I 2PRI 2PSI 2P8I 242








Водник NPMI NP2I NPPI NP4I NPR
ВолтиЬ PMS
Воронов 24TI 248I 2RM
Врховец Макс. NP8I N4N
ВукановиЬ Т. NST
ВукиЬевиЬ М. 29S
ВуковиЬ g. 282—PN2 passim
















Грим g. NS2I NTS
Гринентал О. N84
Грицак Е. N8S
Гунарсон Д. N8RI 2NNJ2NTI 28P











Добрацки Гутх. М. N4P
Добровски g. N4RI NPMJNPTI NTN—NT2I
NTS
Долар А. PNP
Дорошевски В. N49I N84
ДржиЬ М. PMR
Дробн.аковиЬ Б. PM8






Ъор^иЬ П. NSNI 28RI 29PI PM8I PNM
ЪуровиЬ Д. N8S
ЕлезовиН Гл. 2T9J28MI 28RI PMTI PNM
Енгел gox. up. NP4I NPRI NPS
Ерих И. 28P
bpjaeeu Ф. PNP












Зупанчич NPPI NP4. NPS
Иванов g. 249
ИвшиЬ Ст. 28S
Илешич Фр. NP4I N4RJNSNI 28PI 28SI
PMNI PNP
Илински Г. А. 22TJ229I 29M
^блон>ска—Турска u. N49












КарациЬ NI 4MI NP2I NPTI NTMJN92I 2MN
2NTI PMSI PMT
КариЬ Вл. PM8
КарлиЬ П. NRNJNR2I NSM




КачиЬJМиошиЬ NP2I NPRI NPSI NPTI N9N
КевиЬ 24T
he.Jie.wmm g. PNP
КидриН Фр. NPMI NPNI NP2I NP4I NPRI NPER
Кипарски В. 2TRJ2T9I 28P
КириловиЬ Д. N9P






















Копитар g. N29JN42I NTNI NT2I 2MTI
PMT
Копчишски N4PI NTNI NTR
Кос М. PNP
Косинэски Вл. N4S
КостиЬ Д. NSRJNTMI 2RPJ2TRI 28SI




Кошмидер N49I 2N8J22SI 282
Коштиал Е. PNP
Кравцов 2RP—2TRI PNN
Крин>ски А. N44I N4T
Крул EhrólF N44
Кулбакин С. 22TJ2RPI 282I 28PI 28SI
2ЕОI 29NI PN2





Курц g. N8TI 2PPJ242I 29M
Лавров П. А. 242—2R2I 29N
Лазаревич Л. 29R





Лескин N9TI N99I 24M
Линде N4RI NTMJNTNI NTPJNT4
Линхарт А. NPMI NPNI NP2
ЛовриЬ Ъ. NPNI NPR
Лос g. N48I NRMI NT4I N8N
Луцерна К. NPN




Majep A. 28TI 289I 29NI PNN
Majep К. 2PNJ2PP
Ма]Dевски NTM
Малевец Гр. NP2I NPT
Малецки М. N49I NRPI NRRI NRS














Meje A. N8SI N89I 2NRI 282I 28P
Мелик А. PNP
Mesgninen cranja N4P
Методи]Dе 242 и д.
Микальа g. PM8
Миклошич Фр. NPPI N4SI 2MT
Микола 2MPI PN2
Милевски Т. NRM
МилетиН Бр. 28P—PM4 passim
Милер g. NPNI NPS
МилиЬевиЬ А. 288I 289












fff Регистар писаца P2R
Мулих PM8
Мурзиновски Ст. N42
Мурко М. N29I NPNI N88I 2MTI PMT
МусиН А. N9RJ2M2I 289I 29MI 29N
Мушицки N4MI NTN NTR
Нандриш Г. N8S










НоваковиЬ С. N92I PM8
Нэедзв]Dедовски N44
гЬеминен NRM
Нэич К. N4SI N48I N49I NRMI N8NI N82J
N8PI PMT
Оберпфлацер 28P
Облак В. 2M2I 2MT








ПавловиЬ М. 28PI 294I PMN
ПавловиЬ С. И. PM9
Палаузов 24T
Папагеорги]Dу В. PMT
Папастерф Н. 2M9I PMT
ПаркошевиЬ ^. N42
Паул К. NTMI NTN
ПерковиЬ М. PNN
Петерсен Стендер 2TT
Петровски Ник. N29I N4M
ПетровиЬ П. PM9
Погодин А. 2TRJ2T9I 28P
ПоповиЬ Б. 29R
ПоповиЬ П. PM8
Попруженко 22TJ229I 249I 29M
Похлин М. NPMI NPN
Прешерн .F. PN4







РфЬ ^. N92I N9P
Рамовш Фр. 2M2—2NMI PN2I PN4
Ранковив NPTI N4M
Ратченко 244






Розвадовски N48I N49I NRMI N8MJN82I
PMT
Романски 22TJ229I N8RI 29M
Роспонд Ст. N49I NTMJN8MI N8S
Рудзижска М. N8T

















Сперански М. Н. 24T






Стано]евиЪ Ст. PM8I PN2
СтевановиЬ М. NJN29I294IPM2
P2S Лужнословенски филолог
СтефановиЬJВенцловиЬ Г. N92I N9P
Стибер PI N49I N8S
Сто]DановиЬ Лзуб. NTMI NTRI NTSI N99I
2MNI 2M2I 2SP
CroghlBeh M. 288I PM9







ТениFер Л. N8SI 2MT







ТресиН ПавичиЬ А. NR4




ТюровиЬ В. NS2JNSRI PM4
Ъурчин М. NPNI NPPI NPRI NPS
Улашин u. N49I N8R
Унбегаун Б. N8TI N9NJN9RI PMR
Фанцев NR2I NR9—NSMI PM2I PMP
Фасмер М. 2T9




Фолкмар e. Esolkmar kikolausF N4P














Хаперл g. P. PMT
uejtjaehaJПилатова g. N49I NRM
ХекторовиЬ П. N29I NST





Храсте М. NRNI NRRI NRT
Цар М. PMM
Цефлски Хип. N4R




Шашел> И. PNPI PN4


















Све рукописе вала слати проф. А. БелиЬуI БеоградI Франкопанова PM
или ]Dедном од уредникаI са ознаком да ]е за INужн. филолог.
^жнословенски филолог излази засада два пута годишгье у свескама
од NM—NS штампаних табака или у |едно! кн>изи од NS—2R штампаних табака.
Годишн>а ]е претплата NMM дин. како за Кралевину ^гослави}у тако
и за иностранство. Старее године Eод 4 св.F — NMM дин.; свеске засебне
Eт]. NN NJ2I sff N—2 и ff P—4I sff P—4I u 4FI свака по — RM дин. Од прве
кн>иге остао ]е мали бро| примерака и може се добити само када се купе
све досадашн>е кн>иге Ef—ufffF.
Претплата се шале или редакщфI Франкопанова ул. бр. PM или кн>иJ
жаримаW Геци КонуI С. Б. ЦвиNановиЬу и Ф. Баху у Београду.
Главно сковариште кнэига ^жнословенског филологаW кн>ижарница Геце
Кона у Београду.
НАШ ЛЕЗИК
Изда]е Лингвистичко друштво у Београду
УРЕЪУ.FЕ ОДБОР ВласникW А. БЕЛИЪ
Изашле су досада три юьиге за N9P2I N9PP и N9P4 год.
Популарни часопис за расправланье о чистоЬи и правилJ
иости нашег юъижевног ]езика.
Излази ]еданпут месечноI а десет бро]ева чине ]едну кн>игу.
— Годишььа претплата дин. PM. По^едини бро] дин. 4. —
Претплата се шал>е администрацииI Српски семинарI соба
бр. RI чековни рачун бр. R48N8I а рукописи секретару УреJ
^ивачког одбора дJру Радомиру АлексинуI Српски семинарI
соба бр. PI Универзитет у Београду.
А. БЕЛИЪW
Eцмцнтшг ниешг кип
Издавачка кн>ижарница Геце Кона.
Београд N9P4. Цена дин. 4M.









Поруцбине слати на адресуW
УниверзитетI Српски семинарI соба бр. P.
2. Го]ко С. Ружичик W
P. Данило В. ВушовикW
4. Радомир Б. АлексийW
R. Михаиле С*. Сшевановик
4M —
SMJ—
4MJ
RMD—
SMJJ
